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APROBADO POR ACTA No. 42 DEL 14 DE MARZO DE 2023

Hoy quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 26 de
mayo de 2022 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas
Risaralda, dentro del proceso ordinario promovido por JOSE ABELARDO
OROZCO OSPINA en contra de ELICEO OROZCO ZAPATA, radicado
66170310500120180035001. En dicho proceso, obran como sucesores
procesales del senior Orozco Ospina, Bryan Stiven Orozco Gaviria y Charito
Liced Orozco Gaviria, esta ultima representada por su progenitora Yamilet

Gaviria Gonzalez.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes

términos,

SENTENCIA No. 36

I. ANTECEDENTES



JOSE ABELARDO OROZCO OSPINA vs
ELICEO OROZCO ZAPATA
Rad. 66170310500120180035001.

1.1. Hechos y pretensiones.

JOSE ABELARDO OROZCO OSPINA pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo iniciado desde el 01-04-2016 hasta el
momento en que se desocupara la finca Paraiso. Conforme a ello, aspira a
que se condene al pago de tiempo suplementario, horas extras y recargos,
ademas de las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad
social, la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y las costas

del proceso.

Para apoyar tales aspiraciones, se afirma que el demandante prestdo sus
servicios en la finca el “El Paraiso” desde el 01/04/2016; las funciones
fueron como vigilante, la organizacion y cuidado de los cultivos de la finca y
en general, estar pendiente del funcionamiento del predio; que las 6rdenes
eran impartidas por José Fernando Pérez Pérez y, asegura que su llegada al
predio se debio a que su familiar Eliceo Orozco Zapata era administrador de
fincas y le consiguio el trabajo, aunque posteriormente, el mismo Sr. Pérez
le dijo que Eliceo Orozco Zapata era su empleador y seria quien le impartiria
las ordenes, en tanto que éste ultimo le habia manifestado que era

propietario del predio.

Agrega que desde el 01/04/2016 se fue a vivir a la finca y solo hasta el
04/06/2016 fue que se radico por completo alli, pues le autorizaron a llevar
los enseres y a la familia para que estuvieran pendientes de la finca las 24
horas. Asegura, que como remuneracion le reconocian $800.000 sin incluir
horas extras, recargos, ni festivos, y que en algunas ocasiones le enviaban
los pagos a través de giros por Apostar, enviados con mensajeros o a través
de terceros. Finalmente, asegura que nunca se le cancelaron horas extras,
recargos, primas de servicios, cesantias, vacaciones e intereses a la cesantia,

ni la seguridad social, siendo dichos emolumentos los adeudados.
La demanda fue formulada el 05-12-2018 y admitida el 4 de febrero de 2019.

1.2. Posicion de la demandada.

El demandado pese a que fue notificado personalmente no contestoé la
demanda, razon por la cual se tuvo tal conducta como indicio grave en
contra, segun las voces del paragrafo 2°, articulo 31 del CPTSS [archivo 01,

pagina 41-42].

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado de conocimiento mediante sentencia del 26-05-2022,
dispuso negar las pretensiones de la demanda sin condenar en costas a la

parte actora en virtud del amparo de pobreza.

Para arribar a tal determinacion, concluye que incumbia al demandante
José Abelardo Orozco Ospina el demostrar la prestacion personal del
servicio respecto a Eliceo Orozco Zapata frente a lo cual, ante la
inasistencia del demandado a rendir interrogatorio de parte, se le tuvieron
como demostrados los hechos susceptibles de prueba de confesion tales
como la prestacion personal del servicio, aspecto éste que admitia prueba
en contrario. Al respecto, encontré del testimonio ordenado de oficio
respecto de la companera permanente del demandante, Sra. Yamileth
Gaviria Gonzalez se desprendia que la persona a quien se demando no era
el empleador del Sr. Orozco Ospina -fallecido el 30-08-2019- pues aquélla
como Unica testigo, segin constancia que dejo el Juez, al rendir testimonio
acudio a los apuntes que tenia en la mano izquierda donde tenia aspectos
relativos a que habia llegado con toda la familia a la finca el Paraiso el 02-
06-2016 y que a partir de alli, se inicio la prestacion de servicios. En todo
caso, de dicho testimonio coligié que el empleador del hoy causante no fue
la persona a quien se demando sino otro, aspecto que se desprendia del
testimonio de la misma companera permanente del accionante y de los giros
que se realizaron a éste para el pago de la labor entre el 2016 y el 2018,
procediendo dichos pagos del senor José Fernando Pérez, por lo que no
existia una relacion juridico sustancial que permitiera al promotor de esta
litis exigir las acreencias pretendidas respecto de quien se demando, por lo

que se presentaba la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

III. RECURSO DE APELACION

La parte actora recurrié la decision al considerar que no se le dio
alcance a los indicios que operaron en contra del demandado al no haber
contestado la demanda, asi como las presunciones del articulo 24 CST
frente a lo cual no se logro desvirtuar la relacion subordinada, siendo ellas
las razones por las que consideré que a la parte débil se le vulneraron los

derechos laborales.

IV. ALEGATOS

El traslado para alegatos fue surtido el 27-09-2022, término durante el cual
la parte actora presentd escrito. La demandada guardo silencio y el

Ministerio Publico no rindié concepto.
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Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Conforme a la sentencia de primera instancia, al recurso de apelacion
y las argumentaciones expuestas en los alegatos de conclusion, a esta Sala
de Decision le corresponde resolver como problema juridico el determinar si
entre el sefior José Abelardo Orozco Ospina y Eliceo Orozco Zapata existio
una relacion laboral a efectos de establecer si hay lugar a acceder a las

pretensiones de la demanda.

5.1. De los contratos de trabajo.

Es de indicar que la Jurisprudencia especializada en esta materia ha
sido uniforme al plantear que un contrato de trabajo se configura por la
concurrencia de los tres elementos esenciales a saber: i) la actividad personal
de servicio del laborante; ii) la presencia del salario como retribucién por el servicio
prestado y, iii) la continuada subordinacién que faculta al empleador para exigir al
trabajador el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo
y cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracion del contrato. Dichos elementos, de ser reunidos, se entiende
que la relacion entre las partes es de caracter laboral sin que deje de serlo
por razon del nombre que se le dé, ni por las condiciones o modalidades que

se le agreguen [Arts. 23 CST].

5.2. De las cargas probatorias.

Aqui, no hay que olvidar que de conformidad con el articulo 37 y 39
CST., el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito. En el primer caso, el
devenir probatorio se circunscribe en la determinacion de los elementos del
contrato de trabajo lo que implica que, en caso de existir dudas sobre el tipo
de vinculacion que existio entre las partes se acude a la demostracion de los
elementos de la relacion laboral en los términos de los arts. 23 y 24 CST.,
con la carga probatoria del demandante en demostrar la prestacion personal
del servicio respecto de quien senala como empleador y demostrado ello, se
impone la carga del dador del empleo la de derruir la presuncion de que

dicha prestacion de servicios no fue subordinada o por remuneracion.

5.3. Efectos de la confesion ficta y presunciones.
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Es de aclarar que la presuncion del Art. 24 CST., no conlleva a la
inaplicacion de las reglas sobre la distribucion de las cargas probatorias
(Art. 167 CGP) y tampoco se traduce en que basta la presuncion para relevar
a la parte interesada de probar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, pues recuérdese que el
canon 166 ibid. dispone que «Las presunciones establecidas por la ley serdn

procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente probados».

De otro lado, aspectos como el no contestar la demanda conlleva a la
aplicacion de la sancion procesal del paragrafo 2do. del articulo 31 del
CPTSS, consistente en tener tal conducta como un indicio grave en contra
del demandado. Y, de otro lado, conductas como el no concurrir la parte
convocada a la audiencia de conciliacion o al interrogatorio de parte,
conlleva a que se les dispense las sanciones de los numerales 1 al 3 del art.
77 CPTSS o del articulo 205 del CGP, respectivamente., que no son otras
que la presuncion de certeza de los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda, su contestacion o frente a las preguntas
asertivas contenidas en el interrogatorio escrito o, en caso de que el hecho
no admita prueba de confesion, conlleva a apreciar la conducta como indicio
grave en contra de la parte que dejo de contestar la demanda o de asistir al

interrogatorio de parte.

Ahora, la jurisprudencia ha sostenido el criterio, de que las sanciones como
la confesion ficta o presunta, no pueden ser entendidas como de caracter
genérico o indeterminado, sino que, para que se preserve el derecho de
defensa y contradiccion, requiere que verse sobre expresiones concretas,
claras y precisas, por tanto, corresponde al juez indicar, al momento de su
imposicion, los especificos hechos sobre los cuales recae, y que, obviamente, deben

ser susceptibles de ser confesados.

De otro lado, también se ha dicho que la parte a quien favorece las
confesiones fictas o presuntas no esta relevada de la carga de probar y, en
lo que respecta a la contraparte — sobre quien recae la presunciéon — se ha
indicado que, “[...] de lo que se trata es de desvirtuar, en términos de pruebas, un hecho
que se tiene provisionalmente como cierto, a partir de otro, del cual se tiene certidumbre
de que fenomenolégicamente existio, como es la prestacion del servicio. En ese orden, la
presuncion de que la prestacion del servicio fue subordinada, es consecuencia de que en

los autos haya evidencia de que quien pretende ser trabajador subordinado, demostro que
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presto un servicio personal, a favor de la persona a quien sefiala como patrono”. (CSJ

SL, 21 sep. 2010, rad. 39065).

Incluso, la Corte en la sentencia CSJ SL6849-16 preciso,

“No necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la parte incumplida
en la audiencia de conciliacién, esto es sufrir los efectos de la confesion ficta, ha de
determinar la conviccién del juzgador sobre los hechos objeto del litigio, puesto
que es bien sabido que el juzgador de instancia, de acuerdo con el articulo 61 del
CPT, puede formar libremente su convencimiento de la verdad real “inspirdndose
en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal de las partes.

La confesion ficta prevista en el articulo 77 del CPT es una presuncion legal que
admite prueba en contrario; por tanto, si, en el sub lite, el ad quem tomd la decision
fundado en otras pruebas como la testimonial, los interrogatorios de parte y las
documentales, sin hacer alusion expresa a la confesion ficta en comento, bien se
puede entender que le dio mds peso a aquellas pruebas para efectos de establecer
las premisas fdcticas, lo cual es perfectamente legitimo en arreglo al precitado
articulo 61 del CPT".

A proposito de dichas sanciones, en la sentencia SL488 de 2022, se precisa:

“En relacién con la confesion ficta debe hacer precision la Sala en dos aspectos: el
primero de ellos se refiere a que para que la confesion ficta sirva de medio de prueba,
al tenor de lo previsto en el articulo 210 del CPC, vigente para aquella época, aplicable
por cuenta del principio de integraciéon normativa del art. 145 del CPT y de la SS, se
requiere que aquella sea declarada por el juez en el momento preciso que se genera
el hecho que le da origen, es decir, una vez se advierte la ausencia de la parte que estd
obligada a asistir, el juzgador de manera puntual debe proceder a sefialar sobre
cudles supuestos fdcticos recae la presuncion de certeza, en aras de velar por el
derecho de contradiccion de la parte afectada, pues por tratarse de una presuncion
legal que admite prueba en contrario, el litigante ausente tiene derecho a saber sobre
cudles hechos debe proceder a hacer el esfuerzo por desvirtuar. Si se carece de tales
elementos, no existe forma de derivar una confesion ficta, y mucho menos, que se
tenga en cuenta en la sentencia, pues tal alegato serd considerado extempordneo (CS]
SL170-2021).

Y, en segundo lugar, la confesion ficta constituye una mera presuncion legal o «iuris
tantum», la que admite prueba en contrario, como también lo dijo recientemente la
Sala en la sentencia antes mencionada, en la que preciso: «si la Sala la tuviera por
vdlida también es de resaltar que de conformidad con el articulo 201 ibidem, toda
confesion puede ser infirmada a partir de la valoracién de otras pruebas (CS] SL
28398, 6 mar. 2007, CS] SL 39357, 13 feb. 2013, CS] SL9156-2015 y CS] SL3865-2017),
en la medida que el juez de trabajo estd prevalido del principio de libertad probatoria
Yy no estd sometido a una tarifa legal de pruebas, de manera que puede otorgarle
mayor valor a unas en perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesion ficta no
impide, de forma definitiva, llegar a otras conclusiones fdcticas (CS] SL 28398, 6 mar.
2007, reiterada en la CS] SL1357-2018 SL 4323-2021)»".

5.4. Caso concreto.

En el presente asunto, debe decirse que ante la inasistencia del
demandado a rendir interrogatorio durante la audiencia realizada el 4 de

marzo de 2020, se le aplico como sancion procesal el tener por ciertos los
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hechos de la demanda [archivo 001, pagina 65], siendo los que interesan al

recurso, los siguientes:

[1] Se presumidé como cierto que el demandante José Abelardo Orozco Ospina inicié
sus servicios como trabajador de José Fernando Pérez Pérez desde el 01/04/2016.

[2] Se presumid como cierto que las funciones del demandante como trabajador
del sefior José Fernando Pérez Pérez consistia en cuidar la finca el paraiso para lo
cual le correspondid las funciones como vigilante, machetear, limpiar banano,
asear la finca y cuidar cultivos en general, estar pendiente del dptimo
funcionamiento de la finca.

[3] Se presumié como cierto que las érdenes eran impartidas por José Fernando
Pérez Pérez.

[4] Se presume como cierto que la llegada del sefior José Abelardo Orozco Ospina
se dio por ser familiar del sefior José Eliceo Orozco Zapata quien es administrador
de fincas y le consiguié el trabajo

[5] Se presume como cierto que el sefior José Fernando Pérez Pérez le aseguré que
Eliceo Orozco Zapata era su empleador y la persona que le impartiria las érdenes
como trabajador subordinado.

[6] Se presume como cierto que Eliceo Orozco Zapata le manifiesta al sefior José
Abelardo Orozco Ospina ser el propietario de la finca y que, en consecuencia, debia
estar en subordinacién y dependencia suya para el cuidado de la finca.

[7] Se presume como cierto que el sefior Abelardo Orozco Ospina vivia en la finca
desde el 01/04/2016 pero que se fue a vivir a la finca, solo hasta el 04/06/2016 fue
que se radicé por completo alli, siendo autorizado para llevar los enseres y a la
familia para que estuvieran pendientes de la finca las 24 horas.

[8] Se presume como cierto que como remuneracién le reconocian $200.000
semanales, percibiendo mensualmente $800.000.

[9] Se presume como cierto que la remuneracion recibida por el sefior Abelardo
Orozco Ospina no incluia horas extras.

[10] Se presume como cierto que el demandado en algunas ocasiones pagaba los
salarios enviando giros por Apostar, pero no lo realizaba personalmente, sino que
eran enviados con mensajeros o a través de terceros.

[.]

Aplicando al caso concreto las citas traias a colacion, es de mencionar que
si bien el juzgador de primer grado de manera puntual senialé sobre cuales
supuestos facticos recayo la presuncion de certeza, lo cierto es que no todos
los hechos contenidos en el libelo introductorio eran susceptibles de ser
confesados. No obstante, la Sala primero se enfocara frente a la presuncion
relativa a que el demandante prestd sus servicios personales en la finca el
Paraiso y que lo fue en favor de Eliceo Orozco Zapata, ello conforme a los
hechos declarados confesos (S y 6) frente a lo cual debe auscultarse en los
diferentes medios de prueba a efectos de establecer si frente a ello, obra

prueba en contra.
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Pues bien, aunque con posterioridad a la fecha fijada para escuchar en
interrogatorio al demandado Eliceo Orozco Zapata, este comparecio al

proceso y el Juez de primera instancia ordeno escucharlo, quien expuso:

Que se dedica a ser comisionista y comerciante; conocié a Abelardo Orozco
porque eran primos hermanos; negd haber llevado a la finca el Paraiso al
demandante y explicé que solo le suministré a Abelardo el teléfono de Fernando
Pérez Pérez quien vivia en Medellin y era el duefio de la finca el Paraiso, por lo
tanto, él solo los contacté. Dijo que a dicha finca fue en varias ocasiones a
mostrarla para la venta porque era comisionista, aunque no logr6 hacer negocio
porque otra persona llamada Carlos Mario que vive en Medellin fue quien la
compro. Al ser preguntado si conocia las personas que aparecian en el récord de
pagos a través de Supergiros S.A, dijo que conocia a Yamileth porque era la
esposa de Abelardo. Y, frente a Esperanza Duque dijo que era su esposa
(deponente) y frente a la razén por la que aparecia haciendo un giro a favor de
Abelardo, explic6 que lo era porque le debia unos dineros de una finca en
Belalcazar llamada la Paloma, lugar donde estuvo (Eliceo) como administrador
por espacio de un afio y que el causante alli hizo unos trabajos de construccion,
recogida de café en tiempo de cosecha y fumigacién siendo eso lo que pago, lo
cual tuvo ocurrencia cinco afios atras (2016). Al ser preguntado si le daba
instrucciones u 6rdenes al causante cuando ésta estuvo en la finca “el Paraiso”,
lo neg6 asegurando que no tenia por qué hacerlo debido a que no era de su
propiedad, no era su administrador y tampoco el patrén. Dijo desconocer cuanto
le pagaba Fernando a Abelardo cuando estuvo en dicha finca y comenté que en
ese predio solo habia cultivo de banano, segtin le habia dicho Fernando Pérez, el
duefio de la finca.

Al ser escuchada en testimonio a la seniora Yamilet Gaviria Gonzalez, dijo:

“Era la Compafiera Permanente de José Abelardo Orozco Ospina con quien
convivid por espacio de 20 afios; aseguré que conoci6 a Eliceo desde cuando los
llevé por primera vez a administrar la finca “La Laguna” en diciembre de 1999.
Relaté que Abelardo y ella llegaron a la finca el Paraiso el 2-06-2016 - ante lo
cual el Juez dejoé constancia que la testigo estaba leyendo lo escrito en la
mano izquierda -; asegurd que Eliceo era primo del causante y fue quien los
llevé alli; que ocuparon la casa de la finca el Paraiso, trabajando ambos alli (el
causante y ella); que Abelardo se dedicaba a guadafiar, macheteaba, cuidaba el
banano y ella la casa; que Eliceo les dijo que les iban a pagar 200.000 semanales
pero que solo pagaron la primera vez y luego no les volvieron a dar nada y luego
refiere que los pagos que le hicieron a su companero fue a través del servicio
postal siendo reclamados directamente por Abelardo.

Afirma que en el predio vivio con el causante y los 3 hijos; que hablaron con
Eliceo porque estaban pasando necesidades y que este les dijo que él no era
duefio de la finca que era otra persona; que los giros que recibia Abelardo se los
hacian desde Medellin por personas que ella no conocia. Comenta que Abelardo
era pensionado de la Policia y que de su sueldo sacaba plata para arreglos de la
finca donde estaban. Refiere que, ante la situacidn, ella se fue para su casa en
Tulua llevandose los hijos, en tanto que Abelardo entregé la fincael 14/12/2018.
Agrega que el demandante cogia el poco banano que se producia, lo vendia y con
ello pagaba los servicios; que siempre madrugaba trabajando desde las 8am, al
medio dia regresaba a almorzar y luego continuaba laborando hasta las 6pm.

Dijo que Eliceo nunca les deba dinero; que con la venta del banano era que se

sostenian, advirtiendo que la producciéon era poca porque la finca era campestre
y pequeia; que los domingos compartian como familia en la piscina, en las tardes
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iban a la Iglesia a la que pertenecian o los domingos. Asegura que ella misma le
pidio a Eliceo que recibiera nuevamente la finca por la enfermedad de Abelardo
porque tenia un brazo dafiado; que luego su esposo fallecié el 30-08-2019 por
un infarto mientras conducia la moto cuando iba desde Saldnica hacia Rio Frio.

Afirma que Eliceo era administrador de fincas y cuando los llevé a la finca el
paraiso, lo fue como trabajadores de otra persona que no sabia quién era. Al ser
preguntada porque se afirmaba en la demanda que la finca era de Fernando
Pérez dijo que ella si habia conocido de ello cuando escuchaba hablar a su esposo
Abelardo con Eliceo porque decian cosas como “Fernando Pérez mandaba a
decir que esto lo van a vender” y otras cosas asi; que una vez ella le dijo a
Abelardo que le explicara pero que le contesté que no preguntara, por lo que no
sabe que trato tenia Abelardo.

En cuanto a la documental, obra una relacion de la empresa SUPER GIROS
[archivo 01, pagina 23] en la que se observan remisiones de dinero por
diversas personas desde la Dorada, Armenia, Rio Frio y Tulua, incluso, entre
los remitentes se observa a la misma companera permanente del causante,
Sra. Yamileth Gaviria. Ademas, de dichos dineros puede decirse que no eran
remitidos de manera peridodica o recurrente sino entre ciertos espacios de

tiempo.

De otro lado, es del caso indicar que la companera supérstite del
demandante al rendir testimonio aseguro que solo le pagaron una vez, pero
luego dijo que los pagos con que le pagaban a Abelardo le eran remitidos
desde Medellin, lugar que coincide con el domicilio de Fernando Pérez, segun

los relatos realizados por el aqui demandado.

Ahora, de la respuesta otorgada por la Oficina de Instrumentos Publicos de
Santa Rosa de Cabal [019.2018-00350RespuestaASupernotariadoyRegisro]
de esa documental ninguna evidencia obra de que Eliceo Orozco Zapata
hubiese sido dueno de la finca el Paraiso, en tanto que los predios que
encontraron a favor del senor Fernando Pérez estuvieron todos ubicados en
Antioquia, aspecto que apoya la version del demandado y de la companera
permanente del causante cuando refieren que el dueno del predio era de

Medellin y que de alli provenian los dineros que le remitian a Abelardo.

Del anterior recuento se puede decir que del material probatorio obrante en
el proceso si bien se desprende que el causante José Abelardo Orozco
Ospina permanecio en la Finca el Paraiso y que fue el demandado Eliceo
Orozco Zapata quien le ayudé a contactar al dueno del predio, Sr. Fernando
Pérez Pérez, lo cierto es que de esos medios de conviccion no se puede
arribar a una conclusion diferente a la adoptada por el Juez de instancia.

Ello se afirma porque si bien podria decirse que el causante prestdo sus
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servicios personales en la finca el Paraiso, lo cierto es que se desvirtuo el
hecho de que ello hubiera sido a favor de quien aqui se convocé a la litis.
Incluso, de los mismos hechos de la demanda y de los relatos de la tUnica
testigo traida a juicio — la companera permanente del demandante -, se puede
advertir que era una persona diferente al demandado quien en realidad se
beneficiaba de la labor del causante, dispuso la remuneracion — en salario
y/o especie — en contraprestacion a la labor que pudo haber cumplido el
causante mientras estuvo en la “finca el Paraiso”. De alli, es que se puede
afirmar que los medios de conviccion llevan al convenimiento de que la
actividad desplegada por aquél era a favor de una persona diferente al aqui
demandado y, si bien éste se pudo comportar como el representante del
empleador, ello tampoco seria razéon para declarar la existencia de un
contrato de trabajo con el demandado por el solo hecho de las presunciones
que recayeron sobre €l, pero que, se insiste, fueron infirmadas a través de

las pruebas analizadas.

Significa lo anterior que, de una parte, el proceso se encuentra huérfano de
pruebas que demuestren por lo menos, que el demandado se hubiere
beneficiario del servicio personal planteado en la demanda como para que
se active la presuncion del articulo 24 CST. De otro lado, la prueba
documental lo que demuestra es que el demandado no era quien cancelaba
los servicios del accionante en la finca el Paraiso y, de acuerdo a lo indicando
por la misma companera permanente del causante, Sra. Yamilet Gaviria
Gonzalez, y de los documentos obrantes en el cartulario es que se puede
afirmar que Eliceo Orozco Zapata no era propietario de la finca el Paraiso,
tampoco era quien impartia las 6rdenes al causante, ni se beneficiaba del
servicio, aspectos que se desprenden de una persona diferente al
demandado, aspecto éste que no solo cuenta con sustento en las
afirmaciones contenidas en los hechos 1, 2, 3 y 4 de la demanda, sino que
ademas fueron corroboradas por la testigo y que apoya las mismas

manifestaciones dadas por el demandado.

Con todo, al obrar prueba en contrario respecto de la prestacion personal
del servicio del causante a favor del senor Eliceo Orozco Zapata, tal cosa
conlleva a que se desvanezcan las presunciones de que habla el articulo 24
CSTy, como consecuencia logica de ello, la subordinacion respecto de aquél.
De alli es que no queda otro camino que confirmar la absolucion impartida

por el A quo.

Sin lugar a la imposicion de costas por estar la parte recurrente
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representada mediante amparo de pobreza.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Dosquebradas, Risaralda con fecha del 26 de mayo de 2022, por

las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quienes Integran la Sala,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

(Ausencia Justificada)

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
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