CONSTANCIA SECRETARIAL: se deja en el sentido de que Unicamente la parte
demandada presentd alegatos de conclusion por escrito dentro del término de traslado
establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, adoptado como
legislacion permanente por el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Ley 2213 de 2022 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

Radicado: 66400-31-89-2020-00044-01

Demandante: Luis Gonzalo Bedoya Pulgarin

Demandado: Ingenio Risaralda S.A.

Juzgado: Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda
Magistrada:  Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL PRESIDIDA POR LA
MAGISTRADA ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 32 del 02 de febrero de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de
2020, adoptado como legislacion permanente por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, estableci6 que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral presidida por la Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn -integrada
por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA
LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-,

procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
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instaurado por LUIS GONZALO BEDOYA PULGARIN en contra de INGENIO
RISARALDA S.A.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia Risaralda el

22 de noviembre de 2021. Para ello, se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandante solicita que se declare que sostuvo un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 29 de agosto de 1979 hasta el 30 de junio de 2019, sin
solucion de continuidad con la sociedad INGENIO RISARALDA S.A vy labord de
manera habitual los dias domingo, sin que la empresa le haya pagado los descansos
compensatorios. En consecuencia, se condene al pago de los dias domingos
laborados de forma habitual y continua, desde el 1 de enero de 1995 hasta el 30 de
junio de 2019, dejados de pagar por la demandante; al pago del ajuste de las
cesantias, prima de servicios, aportes a pension, debidamente indexados; al pago

de las costas y agencias del proceso; y las demas condenas Extra y Ultrapetita.

Como sustento de sus suplicas, relata que labord para el Ingenio Risaralda S.A.
desde el 29 de agosto de 1979 hasta el 30 de junio de 2019, de forma continua e
ininterrumpida, término durante el cual se desempend el cargo de AYUDANTE —
SUPERNUMERARIO EN EL DEPARTAMENTO DE ELABORACION, mediante contrato
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a término indefinido, sin que le fueran reconocidos los dias de descanso

compensatorio.

Agrega que el horario impuesto por la demandada se distribuia en tres (3)
turnos rotativos de trabajo semanal, de ocho (8) horas cada uno, incluyendo los
festivos, de la siguiente manera: un primer turno de seis (6) de la manana, hasta
las dos (2) de la tarde, un segundo turno de dos (2) de la tarde hasta las diez (10)

de la noche, y un tercer turno de diez 10 de la noche hasta las seis (6) de la mafana.

Indica, que su salario mensual, al momento del retiro de la empresa (30 de
junio de 2019), era de $1.120.290, empero la falta de pago del descanso semanal
por la labor prestada los dias domingos, ocasiond no solo un desajuste de su
promedio pensional, sino también en los pagos por conceptos de prestaciones

legales y extralegales ademas de los aportes a la Seguridad Social en Pensiones.

En respuesta a la demanda, la SOCIEDAD INGENIO DE RISARALDA S.A, aceptd
la existencia de la relacion laboral, empero destacd que el sefior Bedoya Pulgarin
laboré en distintos turnos y jornadas de trabajo programados por sus jefes
inmediatos, sin exceder la jornada maxima legal permitida, y que, durante toda la
relacion laboral, el trabajador percibidé la correspondiente retribucién por
dominicales, festivos, descansos compensatorios, recargos nocturnos, y trabajo

suplementario. Ademas de vacaciones, licencias, y permisos.

Anotd que los descansos compensatorios no tienen naturaleza juridica salarial
ni prestacional por lo que no generan reliquidacion de prestaciones sociales ni mucho
menos de aportes a la seguridad social, de tal suerte que ninglin concepto salarial,
prestacional o indemnizatorio le adeuda la empresa INGENIO DE RISARALDA S.A al
actor. Por lo tanto, expone, que no hay lugar al reconocimiento de pretension alguna

y mucho menos al pago de los ajustes solicitados en la demanda.
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En consecuencia, se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, y
como medios defensivos de mérito propuso los que denomind: /) inexistencia de las
obligaciones y cobro de lo no debido, ii) pago, iii) legalidad de los pagos de
dominicales realizados por el Ingenio Risaralda S.A, iv) prescripcion, v) buena fe del

demandado, vi) mala fe del demandante.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza de primera instancia luego de encontrar saneadas las etapas
procesales, agotados los testimonios y realizado el correspondiente analisis
probatorio, declard probadas las excepciones de inexistencia de las obligaciones,
cobro de lo no debido, pago y legalidad de los pagos dominicales, en consecuencia,
absolvié a la demandada de todas las pretensiones incoadas y condend en costas al

promotor el litigio.

Para arribar a tal decision, empezd por sefialar que estaba aceptada la
existencia de una relacion laboral entre las partes del 29 de agosto de 1979 al 30 de
junio de 2019. En cuanto a los pagos, explicd que el testigo Ramirez Ortiz, no
otorgaba credibilidad suficiente para dar por sentado que al demandante no se le
reconociera el descanso compensatorio entre semana por laborar de manera
habitual los domingos, durante la vigencia de toda su relacion laboral, toda vez que
incurrid en multiples contradicciones o imprecisiones que restan credibilidad a su

declaracion.

Ademas, con sustento en los articulos 179, 180 y 181 del CST, manifestd que
el hecho que el trabajador haya trabajado en forma habitual todos los domingos, no
implicaria que se le esté adeudando suma alguna por este concepto, ya que el pago

de las labores ejecutadas en esos dias se entiende comprendido en el sueldo
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ordinario que recibid semanalmente, correspondientes al pago de siete dias de
labores completos, sin descuento alguno, tal y como se observa en los desprendibles
de ndmina que estan allegados al proceso, de los cuales se extrae, ademas, que el
demandante recibid igualmente el pago de los recargos dominicales; de lo anterior
concluye que en el pago semanal que recibia el demandante se incluyd el pago del
dia de descanso compensatorio por haber laborado de forma habitual los domingos,
por lo que, a juicio del despacho y con arreglé en lo manifestado por la directora de
gestion humana del demandado, no resultaba creible que el demandando durante
casi 30 afios de relacién laboral no hubiera tenido un solo dia de descanso, ni le

manifestara su inconformidad al empleador.

Con base en lo anterior, concluyd que el demandante no cumplié con la carga
probatoria que le correspondia, esto es de acreditar que nunca recibié el dia de
descanso compensatorio por la ejecucion de labores en dias domingos durante toda
su relacion laboral sin recibir los dias compensatorios de descanso, dado que

ninguno de los medios de prueba permitia acreditar tal situacién.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la parte activa de la litis interpuso
recurso de apelacién, con el fin de que fuera revocada la sentencia y en su lugar se
aceptaran las pretensiones de la demanda. Para el efecto, argumentd que en el
plenario se demostrd con las pruebas documentales (comprobantes y volantes de
pago) que el demandante labord para el Ingenio de Risaralda todos los domingos
de manera habitual y permanente, lo que obligaba al demandado a otorgar al
trabajador al menos un dia de descanso compensatorio en la semana siguiente al
domingo laborado; ademas agrega que se demostrd que el concepto de pago de los

dominicales eran dos (M12 — dominical ordinario, M13 dominical con recargo del
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35% si era nocturno), pero brilla por su ausencia el concepto de pago o de permiso

remunerado por haber laborado el festivo o domingo anterior.

Expone que la empresa basd su defensa en que el dia de descanso
compensatorio se otorgaba a la semana siguiente al domingo o festivo y era
otorgado por un “supervisor”, pero le parece raro, que estos no fueran llamados
como testigos al proceso, ya que serian la prueba estrella para aclarar lo dicho por
la parte demandante. Asimismo, manifiesta que, pese a que el demandado quedd
de presentar la relacion de los pagos compensatorios por el tiempo laborado por el
trabajador, al momento de la audiencia manifesté que no contaban con los archivos,
por cuanto la norma tributaria solo ordena preservar el archivo contable por cinco

anos.

Indica, ademas, que fuera de los documentos y comprobantes de pago
aportados dentro del plenario del expediente, se recibieron testimonios de varios
extrabajadores de la empresa demandada -Ingenio de Risaralda S.A- los cuales
declararon bajo juramento que el demandando laboraba en el Ingenio todos los
domingos de forma habitual y que en ningin momento el Ingenio nunca quiso a

pesar de multiples requerimientos sindicales, pagar el descanso remunerado.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por escrito por la parte demandada,
mismos que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia
procesal en virtud del art. 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos
facticos vy juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en

esta instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion.
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Por otra parte, demandante dejé transcurrir el término otorgado para el efecto en

silencio.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Por el esquema del recurso impetrado por la parte demandante, el problema
juridico en este asunto se circunscribe a resolver los siguientes interrogantes: 1) éSe
encuentra demostrado que el actor laboré por el término que durd la relacion laboral
el domingo de forma habitual? De confirmarse lo anterior, le corresponde a la Sala
responder dos puntuales interrogantes: 2) ¢la entidad empleadora le adeuda al
trabajador el pago de los dias de descanso compensatorio remunerado? y 3) éel dia
de descanso compensatorio remunerado constituye factor salarial para la

reliquidacion pretendida?

6. CONSIDERACIONES

6.1. REMUNERACION DEL TRABAJO DOMINICAL Y FESTIVO

Es preciso mencionar que el articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
consagra que la jornada maxima legal ordinaria de trabajo es de 8 horas al dia y 48
horas a la semana, salvo cuando se trate de actividades especialmente peligrosas o
con acuerdo entre el trabajador y el empleador, siempre y cuando, no exceda la
jornada maxima legal y se otorgue un dia de descanso obligatorio que podra coincidir
o no con el domingo. No obstante, el Legislador permite el trabajo durante los dias
de descanso obligatorio solamente cuando se retribuye econémicamente o se otorga

un descanso compensatorio remunerado.
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Ahora bien, el articulo 179 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo indica que el
trabajo en domingo y festivos se debe pagar con un recargo del 75% sobre el salario
ordinario en proporcion a las horas laboradas; es decir, se concede el pago de una
suma porcentual adicional al salario ordinario por haber laborado en dias domingo y
festivo. En este punto, resulta necesario mencionar que la legislacion laboral le da
un tratamiento diferente al trabajador que labora de forma excepcional el dia de
descanso obligatorio y al trabajador que labora de forma habitual el dia de descanso
obligatorio. Asi, el articulo 180 /bidem, subrogado por la Ley 50 de 1990, en su
articulo 30, sefala que cuando se trata de un trabajo excepcional, esto es, cuando
se trabaja hasta dos domingos o festivos, el empleado tiene derecho a un descanso
compensatorio remunerado o0 a una retribucion en dinero que consiste en el pago
del recargo del 75%. Mientras que el articulo 181 /bidem establece que cuando la
labor es habitual, es decir, cuando se trabaja tres o0 mas domingos el trabajador

tiene derecho tanto al descanso compensatorio como al pago adicional del 75%.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3567 del 2019 reitero
lo dicho en la sentencia CSJ SL, 11 dic. 1997, rad. 10079, y explicd: “Segtn el articulo
180 ibidem, el trabajador que labore de manera excepcional el dia de descanso obligatorio tiene
derecho a un descanso compensatorio remunerado dentro del salario ordinario o, en su lugar, a una
retribucion en dinero por trabajo en domingo o festivo, consistente ésta ultima en el recargo adicional
del 75% sobre el salario ordinario; mientras que el canon 181 idem establece que la labor habitual da
derecho al descanso compensatorio remunerado dentro del salario ordinario mas la mencionada suma
adicional del 75%. En otras palabras, la diferencia radica en que, en el primer caso, el trabajador se
encuentra ante una disyuntiva, esto es, escoger entre el disfrute del descanso compensatorio, sin
perjuicio de su remuneracion ordinaria, o el recargo adicional en dinero, pues, por el contrario, la

persona que labore de forma habitual tiene derecho a percibir ambos beneficios.”

Sin perjuicio de las aclaraciones conceptuales antes descritas, el trabajador
que pretenda el pago del recargo del 75% por trabajo dominical y festivo y/o el

descanso compensatorio remunerado, tiene la carga de demostrar el supuesto
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factico sobre el cual descansa su pretension; en otras palabras, el trabajador debe
probar que efectivamente laboré en dichos dias y aportar prueba clara, contundente
y concreta en cuanto al tiempo exacto de dichas labores suplementarias, sin que

haya lugar a suposiciones por parte del juez.

6.2, CASO CONCRETO

En procura de resolver el problema juridico planteado y conforme a los
argumentos de la apelacion, se encuentra por fuera de discusion, por ser hechos
aceptados en la contestacion de la demanda, que el sefior Luis Gonzalo Bedoya
Pulgarin labor6 para la empresa Ingenio de Risaralda S.A. desde el 29 de agosto de
1979 hasta el 30 de junio de 2019, por medio de un contrato a término indefinido

en el cargo de ayudante- supernumerario en el departamento de elaboracion.

De otra parte, se aprecia en el caudal probatorio, que el demandante
acompano la demanda con algunos desprendibles de ndmina con una periodicidad
semanal por los afios 2016 a 2018 (archivo 04), documental que a su vez aporto la
demandada, con una periodicidad mensual desde el 01 de enero de 2009 hasta el
30 de julio de 2019 (archivo 12, paginas 91 a 180 y archivo 06, paginas 50 a 86) y
también allego la liquidacion del contrato de trabajo (archivo 06, pagina 49), la carta
de renuncia (archivo 06, pagina 15) y los certificados de aportes (archivo 12, paginas

2 a 90), documentos que seran objeto de andlisis lineas abajo.

En cuanto a la jornada laboral y tiempos de descanso, fue escuchado en
interrogatorio de parte el sefor Carlos Humberto Blandén Saldana, representante
legal del Ingenio de Risaralda. Asimismo, se escucharon los testimonios de Rodrigo
de JesUs Ramirez Ortiz, a peticion de la parte activa de la litis, y de Yubany Antonio

Gutiérrez y Johana Andrea Zuluaga Pelaez, a peticion de la pasiva.
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En este orden, el representante legal de la demandada, informé que en la
fabrica se laboran alrededor de 313 dias de los 365 del afio, por lo que no se laboran
todos los domingos, explicando que al ser una fabrica de alimentos no se puede
parar el proceso, por lo que el Ingenio solo deja de operar dos veces al ano, pero

hace mantenimientos periddicos cada 15 o 20 dias.

Por su parte, el testigo Rodrigo de Jesus Ramirez Ortiz (companiero de trabajo
del demandante entre los afios 1983 a 2013), explicd que en la compafia existian
tres turnos semanales rotativos de lunes a domingo, asi: de 6 a.m. a 2 p.m., 2 p.m.
a 10 p.m. y de 10 p.m. a 6 a.m., organizados por los supervisores; afiadié que eran
transportados por el bus de la empresa y menciond que en el volante de ndmina
estaba incluido el pago del dia domingo, y que tanto él como el demandante siempre
lo laboraron, sin embargo, nunca reclamaron el dia compensatorio a la empresa,
pero si pusieron en conocimiento de la situacion ante el sindicato. Finalmente, sefiald

gue les daban vacaciones cada afio.

Johana Andrea Zuluaga Peldez (directora de gestion humana, vinculada desde
el afio 2016) narré que el proceso de la produccién de azlicar no podia ser
interrumpido, por eso laboraban todos los dias, salvo cuando habia paros por
mantenimiento, donde se hacia una interrupcién general. Explicd que el ingenio
asegura el descanso de los trabajadores por medio de turnos rotativos, asi: un
primer turno de 6 a.m. a 2 p.m.; el segundo de 2 p.m. a 10 p.m. y el tercero de 10
p.m. a 6 a.m., por tal razon el turno operativo se puede dar el domingo, pero se le
reconocen los recargos de ley y el dia de descanso compensatorio no
necesariamente se les otorga en la semana siguiente. Explicd que la constancia de
que los trabajadores reciben el descanso remunerado, reposa en la némina. En ese
orden, la jueza suspendio la practica del testimonio con el fin de que la testigo

revisara si al demandante se le habian otorgado el dia de descanso compensatorio
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y si estos fueron cancelados. Reanudada la practica del testimonio, la testigo emitid

respuesta a través de certificado. (archivo 15).

A su turno, Yubany Antonio Gutiérrez (auxiliar de ndmina del personal
operativo hace 25 afios) informd que era el encargado de realizar la némina del
demandante cada semana, explico que para contabilizar los dias laborados por cada
trabajador, la empresa tiene un sistema, donde los supervisores registran la
informacion de cada empleado, pero en ocasiones no reportan los dias de descanso
compensatorio, porque acuerdan con los trabajadores que los disfruten en otras
fechas, para permisos, citas, etc. Razon por la cual no se refleja en las ndminas. Al
respecto, afiadid que en la empresa reposaba un registro de las licencias,
vacaciones, permisos y demas solicitados por los trabajadores, que servia como
instrumento para elaborar los volantes de ndmina. Finalmente, explicé que en la
nomina se computan los conceptos de la siguiente manera: 1M12, domingo
laborado; 1M13, recargo nocturno por laborar el domingo; 1M10, recargo ordinario,
y 1M40, dia de descanso remunerado. Ultimo que no recordaba con precisién debido

a que no se utilizaba con mucha frecuencia.

6.2.1. Analisis probatorio y resolucion de la alzada

En el caso objeto de estudio, se encuentra por fuera de discusién el vinculo
laboral que atd a las partes y sus extremos. La parte recurrente solo reprocha la
omisidon del reconocimiento del dia de descanso compensatorio, y, por tanto, su
correspondiente pago, dado que, al no haber sido disfrutado, se debe pagar y
ademas sumarse a la remuneracién como factor salarial, a efectos de liquidar las

prestaciones sociales y aportes al sistema general de seguridad social.
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Asi las cosas, de acuerdo con los testimonios rendidos por los testigos
arrimados al proceso, se tiene que el departamento donde prestaba sus servicios el
actor, funcionaba de manera continua e ininterrumpida y se atendia con 3 turnos
rotativos, asi: un primer turno de 6 a.m. a 2 p.m.; el segundo de 2 p.m. a 10 p.m.
y el tercero de 10 p.m. a 6 a.m., tal como lo explicé Johana Andrea Zuluaga,
directora de gestion humana de la empresa demandada, que coincide con lo
afirmado por el testigo Rodrigo de Jesus Ramirez Ortiz, compaiero del demandante

por mas de 30 anos.

En este orden, respecto de la frecuencia con que prestd los servicios el
demandante y los descansos que le eran proporcionados, manifestd Rodrigo de
Jesus Ramirez Ortiz, que el demandante de forma ininterrumpida presté el servicio
todos los domingos, sin lugar a dia de descanso compensatorio a la semana
siguiente, hecho que le consta porque labord en las mismas condiciones y, pese a
que no compartid area de trabajo con el demandante, fueron compafieros en la ruta
de transporte del Ingenio de Risaralda por lo menos desde 1983 hasta 2013, cuando

se desvinculd de la empresa demandada.

En cuanto a los afos posteriores, advierte la Sala que, en principio, no obra
prueba que acredite con tal contundencia que el actor labor6 de forma
ininterrumpida los dias domingos, sin lugar a descanso alguno, ya que, con
posterioridad al 2013, solo dieron cuenta de las condiciones que rodearon la relacién
laboral la sefiora Johana Andrea Zuluaga y Yubany Antonio Gutiérrez, quienes se
limitaron a precisar que las condiciones de la relacion laboral se consignaron en su
totalidad en las ndminas aportadas. Con todo, este tema sera analizado mas

adelante.

Acorde con dichas respuestas, al revisar las ndminas aportadas, desde enero

de 2016 hasta junio de 2019, restando las horas festivas calendario para cada
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mensualidad, el actor labord de forma habitual todos los domingos a excepcion de
los meses de octubre y diciembre de 2009; septiembre y diciembre de 2010; octubre
de 2011; octubre, noviembre y diciembre de 2012; enero, febrero, marzo, junio y
diciembre de 2013; enero y diciembre de 2014; diciembre de 2015; diciembre de
2016; abril, mayo y agosto de 2017; y enero y marzo de 2018, conforme se observa

en el siguiente cuadro:

Horas N° horas
domingoy |festivas, "Dia descanso | Total horas
festivos segun Dias remunerado domingo
Ao mes liquidadas calendario |vacaciones |domi" laboradas
enero 54 16 No 0 38
febrero 36 0 No 1 36
marzo 40 8 No 0 32
abril 47,43 16 No 1 31,43
mayo 48 16 No 1 32
5009 junio 56 24 No 0 32
julio 54 8 No 0 46
agosto 51,42 16 No 2 35,42
septiembre 43 0 No 0 43
octubre 8 8 No 0 0
noviembre 54 16 No 0 38
diciembre 31,43 16 No 1 15,43
enero 40 16 No 0 24
febrero 24 0 No 1 24
marzo 34 8 No 0 26
abril 45,72 16 No 0 29,72
mayo 47,43 16 No 0 31,43
5010 junio 46 16 No 0 30
julio 42 16 No 1 26
agosto 50 16 No 0 34
septiembre 16 0 17 0 16
octubre 32,85 8 No 1 24,85
noviembre 54 16 No 1 38
diciembre 28 16 No 1 12
enero 40 2 No 0 38
2011 |febrero 26 0 No 1 26
marzo 54 8 No 0 46
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abril 44 16 No 1 28
mayo 32 8 No 1 24
junio 34 8 No 1 26
julio 56 16 No 0 40
agosto 46 8 No 1 38
septiembre 24 0 17 0 24
octubre 38 8 No 0 30
noviembre 54 16 No 0 38
diciembre 29,44 8 No 0 21,44
enero 46 8 No 1 38
febrero 32 0 No 0 32
marzo 40 8 No 0 32
abril 56 16 No 1 40
mayo 48 16 No 2 32
2012 junio 42 16 No 0 26
julio 42 16 No 0 26
agosto 42 16 No 0 26
septiembre 24 0 No 0 24
octubre 24 8 3 0 16
noviembre 8 16 15 0 -8
diciembre 32 16 No 0 16
enero 26 16 No 0 10
febrero 18,26 0 No 0 18,26
marzo 36,84 24 No 0 12,84
abril 24 0 No 1 24
mayo 40 16 No 0 24
2013 junio 32 16 No 0 16
julio 48 16 No 0 32
agosto 42 16 No 0 26
septiembre 40 0 No 0 40
octubre 46 8 No 0 38
noviembre 54 16 No 1 38
diciembre 24 8 19 1 16
enero 34 16 No 0 18
febrero 38 0 No 0 38
marzo 42 8 No 0 34
5014 abril 48 16 No 4 32
mayo 40 8 No 0 32
junio 56 24 No 1 32
julio 38 0 No 1 38
agosto 50 16 No 0 34
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septiembre 32 0 No 1 32
octubre 46 8 No 1 38
noviembre 56 16 No 1 40
diciembre 18 16 19 1 2
enero 40 16 No 1 24
febrero 32 0 No 0 32
marzo 34 8 No 1 26
abril 48 16 No 1 32
mayo 44 16 No 1 28
2015 junio 48 24 No 0 24
julio 42 8 No 0 34
agosto 68 16 No 1 52
septiembre 32 0 No 2 32
octubre 34 8 No 1 26
noviembre 66 16 No 0 50
diciembre 30 16 18 0 14
enero 54 16 No 2 38
febrero 25,5 0 No 2 25,5
marzo 56 24 No 0 32
abril 38 0 No 0 38
mayo 48 16 No 1 32
2016 junio 54 8 No 0 46
julio 50 16 No 2 34
agosto 46 8 No 1 38
septiembre 32 0 No 2 32
octubre 54 8 No 1 46
noviembre 40 16 17 2 24
diciembre 24 8 No 0 16
enero 46 8 No 0 38
febrero 26 0 No 1 26
marzo 46 8 No 0 38
abril 24 16 No 1 8
mayo 38 16 No 1 22
2017 junio 48 16 No 1 32
julio 64 16 No 1 48
agosto 32 16 No 1 16
septiembre 24 0 No 0 24
octubre 46 8 No 0 38
noviembre 42 16 No 1 26
diciembre 62 16 No 0 46
2018 |enero 34 16 No 2 18
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febrero 38 0 No 0 38
marzo 40 24 No 0 16
abril 56 0 No 2 56
mayo 48 16 No 1 32
junio 42 16 No 0 26
julio 62 16 No 2 46
agosto 42 16 No 1 26
septiembre 30 0 17 0 30
octubre 34 8 No 0 26
noviembre 57 16 No 1 41
diciembre 50 16 No 0 34
enero 46 16 No 2 30
febrero 24 0 No 1 24
2019 marzo 48 8 No 1 40
abril 48 16 No 1 32
mayo 34 8 No 1 26
junio 62 16 No 2 46

Ahora bien, como se expuso en precedencia, los desprendibles de ndmina
ponen de relieve que el actor laboraba minimo 3 domingos al mes, pues laboré mas
de 24 horas dominicales, a excepcion de los meses ya resefiados teniendo en cuenta
que los turnos del actor no excedian las 8 horas diarias, segun expusieron los
testigos, incluso, como se puede observar, llegd a laboral mas de 32 horas, que

equivalen a la totalidad de los domingos mensuales.

Sin embargo, como quiera que en el presente proceso no se discute el
reconocimiento del pago del dia laborado y su correspondiente recargo, sino el dia
de descanso compensatorio, cuyo otorgamiento niega el actor, no hay duda de que,
en principio, hasta el afio 2013, el actor no descansé ninguno de los dias domingos,
conforme lo sefialé el testigo Ramirez Ortiz, a excepcidon de aquellos a los que no
tenia derecho por no haber laborado los domingos con la habitualidad exigida por la

ley, esto es 3 0 mas domingos al mes.
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Ahora, aunque no se tiene una prueba expresa de la falta de descanso para
los afios posteriores al 2013, ello es posible acreditarlo con prueba indiciaria en
conjunto con el resto del material probatorio, como se explica a continuacion: La
empresa, por ser procesadora de alimentos (azucar refinada y derivados), opera
habitualmente los dias domingo, conforme se desprende de las ndminas aportadas,
razon por la cual a la luz del articulo 185 del C.S.T., debia fijar en “un lugar publico del
establecimiento, con anticipacion de doce (12) horas por lo menos, la relacién del personal de
trabajadores que por razones del servicio no puede disponer del descanso dominical (en la que se
incluya) también el dia y las horas de descanso compensatorio.” No obstante, una vez rendido
el testimonio de Johana Andrea Zuluaga Peldaez (directora de gestion humana,
vinculada desde el afo 2016), en respuesta a la solicitud de verificacion del
otorgamiento del dia de descanso compensatorio por parte del actor, certificd que
“el ingenio de Risaralda S.A. no posee archivos del registro histérico de turnos programados y
debidamente laborados por sus trabajadores, de alli que resulte imposible confrontar dicha informacion

con la contenida en los desprendibles de nomina (...)".

Similar informacion, emitié la demandada en respuesta a la exhibicion de
documentos decretada en la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T y de la
S.S., donde solo aportd los comprobantes de némina de enero de 2009 a junio de
2016 y ademas expuso: “se deja constancia que los demas documentos requeridos fueron
aportados con la contestacion de la demanda sin que en la empresa repose algun otro documento
relacionado con el accionante para ser aportado, teniendo en cuenta la antigliedad de muchos de ellos

Yy que no existe una ley que obligue al empleador a la conservacion o retencion de dichos documentos”.

En este orden de ideas, la inobservancia del articulo 185 C.S.T. constituye un
indicio de que los dias de descanso no fueron otorgados, pues en caso contrario, el
empleador tendria la prueba de los dias efectivamente laborados por el actor y de
aquellos en que se le reconocio el descanso compensatorio, hecho que se ratifica
con lo declarado por el testigo Yubany Antonio Gutiérrez, al indicar que no recordaba

el codigo del dia de descanso remunerado, porque no se utilizaba con mucha
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Demandado: Ingenio Risaralda S.A.

frecuencia en la liquidacién de la némina y la acotacién en torno a que dichos dias
eran reconocidos de manera discrecional por el jefe de cada area, incluso en

semanas no inmediatas a las de su causacion.

Por lo anterior, se concluye que, por lo menos entre enero de 2009 y junio
de 2019, el actor labord de forma habitual los dias domingo, sin que le hubieran

otorgado el dia de descanso compensatorio a la semana siguiente.

En lo que ataiie, a la naturaleza salarial del dia de descanso, cabe aclarar que,
en principio, se encuentra comprendido en el salario mensual del trabajador, no
obstante, ello no ocurre cuando el trabajador labora de forma habitual el dia de
descanso remunerado, pues en estos casos el trabajador tiene derecho a disfrutar

tanto del recargo, como del dia de descanso remunerado.

Respecto de los dias de descanso no disfrutados, explicé la Corte Suprema
de Justicia en providencia Rad. 20029 del 25 de junio de 2003 lo siguiente: “hay que
entender que ese disfrute se presenta cuando esta vigente el contrato de trabajo, no puede licitamente
llegarse a concluir que aquel a quien se le ha negado ese descanso, teniendo derecho a él, lo pierde
porque el contrato de trabajo se termind. Sin duda alguna que, finiquitado el vinculo, no puede ya el
extrabajador tomar los dias debidos y utilizarlos para su descanso fisico, como si Se tratara de
descansos compensatorios; pero eso no implica de ninguna manera que deba perder su equivalente
en salario, ya que ello seria tanto como premiar al empleador que incumple la ley” (subrayado fuera

del texto original).

Mismo argumento utilizado en la sentencia SL 4813 de 2020 donde preciso:
“si el vinculo laboral finaliza y el trabajador no alcanzd a disfrutar de los compensatorios, debe
pagarsele en dinero esos dias, dado que, por logicas razones, el descanso seria imposible de
conceder materialmente, pero eso no significa que el empleador quede exonerado o libre de cualquier
consecuencia, beneficiandose del trabajo sin su correspondiente contraprestacion, lo que implica, que

en esos casos debe pagar el valor de tales periodos”. Y donde, ademas, avald la condena de
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Ingenio Risaralda S.A.

Radicado:
Demandante:
Demandado:

la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST ante el impago del valor de los
dias compensatorios a la terminacion del contrato, sobre la base de que el trabajo
en dias dominicales constituia salario, al tenor de lo dispuesto en el articulo 127 del
CST.

Por lo anterior, bajo la misma inteleccién, se ordenara el reajuste de los
aportes a la seguridad social y reliquidacion de las prestaciones econdmicas,
teniendo en cuenta que para estas Ultimas se encuentran prescritos los
emolumentos adeudados con posterioridad al 21 de agosto de 2017, debido a que
el actor radicé la demanda 21 de agosto de 2020; asimismo, se descontaran los dias
pagados por conceto de descanso remunerado dominical, en virtud de lo cual se
declararan probadas parcialmente las excepciones de prescripciéon y pago, conforme

se avizora en los siguientes cuadros:

REAJUSTE DE APORTES
DIAS DIAS TOTAL DESCANSO
ANO MES SALARIO |DEBIDOS | PAGADOS | DIAS | REAJUSTE | COMPENSATORIO
Enero $729.950 4 0 4| $97.327|Prescrito
Febrero $729.950 4 1 3| $72.995 | Prescrito
Marzo $729.950 4 0 4| $97.327|Prescrito
Abril $729.950 4 1 3| $72.995 | Prescrito
5009 Mayo $729.950 4 1 3| $72.995| Prescrito
Junio $729.950 4 0 4| $97.327|Prescrito
Julio $729.950 4 0 4| $97.327 | Prescrito
Agosto $729.950 4 2 2| $48.663 | Prescrito
Septiembre $729.950 4 0 4| $97.327|Prescrito
Noviembre $729.950 4 0 4| $97.327|Prescrito
Enero $752.580 3 0 3| $75.258 | Prescrito
febrero $752.580 3 1 2| $50.172 | Prescrito
Marzo $752.580 3 0 3| $75.258 | Prescrito
2010 Abril $752.580 4 0 4| $100.344 | Prescrito
Mayo $ 752.580 4 0 4| $100.344 | Prescrito
Junio $752.580 4 0 4| S 100.344 | Prescrito
Julio $752.580 3 1 2| $50.172 | Prescrito
Agosto $752.580 4 0 4| $100.344 | Prescrito
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Demandado: Ingenio Risaralda S.A.
Octubre $752.580 3 1 2| $50.172 | Prescrito
Noviembre $752.580 4 1 3| $75.258 | Prescrito
enero $783.970 4 0 41 S 104.529 | Prescrito
febrero $ 783.970 3 1 2| $52.265 | Prescrito
marzo $783.970 4 0 41 S 104.529 | Prescrito
abril $ 783.970 3 1 2| $52.265 | Prescrito
mayo $783.970 3 1 2| $52.265 | Prescrito
2011 |junio $783.970 3 1 2| $52.265 | Prescrito
julio $783.970 4 0 4|$104.529 | Prescrito
agosto $783.970 4 1 3| $78.397|Prescrito
septiembre $ 783.970 3 0 3| $78.397 | Prescrito
octubre $783.970 3 0 3| $78.397 | Prescrito
noviembre $ 783.970 4 0 4] S104.529 | Prescrito
enero $821.840 4 1 3| $82.184 | Prescrito
febrero $821.840 4 0 415 109.579 | Prescrito
marzo $821.840 4 0 415 109.579 | Prescrito
abril $821.840 4 1 3| $82.184 | Prescrito
2012 | mayo $821.840 4 2 2| $54.789 | Prescrito
junio $821.840 3 0 3| $82.184 | Prescrito
julio $821.840 3 0 3| $82.184 | Prescrito
agosto $821.840 3 0 3| $82.184 | Prescrito
septiembre $821.840 3 0 3| $82.184 | Prescrito
abril $ 859.200 3 1 2| $57.280 | Prescrito
mayo $ 859.200 3 0 3| $85.920 | Prescrito
julio $ 859.200 4 0 4| $114.560 | Prescrito
2013 |agosto $859.200 3 0 3| $85.920 | Prescrito
septiembre $ 859.200 4 0 4| $114.560 | Prescrito
octubre $ 859.200 4 0 41 S 114.560 | Prescrito
noviembre $ 859.200 4 1 3| $85.920 | Prescrito
febrero $ 884.470 4 0 415 117.929 | Prescrito
marzo S 884.470 4 0 4|$117.929 | Prescrito
abril S 884.470 4 4 0 S 0| Prescrito
mayo $ 884.470 4 0 4|$117.929 | Prescrito
2014 junio S 884.470 4 1 3| $88.447 | Prescrito
julio $ 884.470 4 1 3| $88.447 |Prescrito
agosto S 884.470 4 0 415117.929 | Prescrito
septiembre $ 884.470 4 1 3| $88.447 |Prescrito
octubre $ 884.470 4 1 3| $88.447 | Prescrito
noviembre S 884.470 4 1 3| $88.447 |Prescrito
5015 |enero $925.690 3 1 2| $61.713 | Prescrito
febrero $925.690 4 0 4|$123.425 | Prescrito
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marzo $925.690 3 1 2| $61.713 | Prescrito
abril $925.690 4 1 3| $92.569 | Prescrito
mayo $925.690 4 1 3| $92.569 |Prescrito
junio $925.690 3 0 3| $92.569 | Prescrito
julio $925.690 4 0 4|$123.425 | Prescrito
agosto $925.690 4 1 3| $92.569 | Prescrito
septiembre $925.690 4 2 2| $61.713 | Prescrito
octubre $925.690 3 1 2| $61.713 | Prescrito
noviembre $925.690 4 0 41 S123.425 | Prescrito
enero $996.700 4 2 2| $66.447 | Prescrito
febrero $996.700 3 2 1| $33.223|Prescrito
marzo $996.700 4 0 41 S 132.893 | Prescrito
abril $996.700 4 0 41 S 132.893 | Prescrito
mayo $996.700 4 1 3| $99.670 | Prescrito

2016 |junio $996.700 4 0 41 S 132.893 | Prescrito
julio $996.700 4 2 2| $66.447 | Prescrito
agosto $996.700 4 1 3| $99.670 | Prescrito
septiembre $996.700 4 2 2| $66.447 | Prescrito
octubre $996.700 4 1 3| $99.670 | Prescrito
noviembre $996.700 3 2 1| $33.223|Prescrito
enero $1.062.990 4 0 4|$141.732 | Prescrito
febrero $1.062.990 3 1 2| $70.866 |Prescrito
marzo $1.062.990 4 0 415 141.732 | Prescrito
junio $1.062.990 4 1 3| $106.299 | Prescrito

2017 |julio $1.062.990 4 1 3| $106.299 | Prescrito
septiembre | $1.062.990 3 0 31$106.299 $106.299
octubre $1.062.990 4 0 415141.732 $141.732
noviembre $1.062.990 3 1 2| $70.866 $ 70.866
diciembre $1.062.990 4 0 415141.732 $141.732
febrero $1.120.290 4 0 41$149.372 $149.372
abril $1.120.290 4 2 2| $74.686 S 74.686
mayo $1.120.290 4 1 31$112.029 $112.029
junio $1.120.290 3 0 31$112.029 $112.029

2018 julio $1.120.290 4 2 2| $74.686 S 74.686
agosto $1.120.290 3 1 2| $74.686 $ 74.686
septiembre |$1.120.290 4 0 415 149.372 $149.372
octubre $1.120.290 3 0 31$112.029 $112.029
noviembre |$1.120.290 4 1 3(5112.029 $112.029
diciembre $1.120.290 4 0 415 149.372 $149.372

2019 enero $1.169.360 4 2 2| $77.957 $77.957
febrero $1.169.360 3 1 2| $77.957 $77.957
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marzo $1.169.360 4 1 3|5116.936 $116.936
abril $1.169.360 4 1 3|5116.936 $116.936
mayo $1.169.360 3 1 2| $77.957 $77.957
junio $1.169.360 4 2 2| $77.957 S 77.957
TOTAL $2.126.620

REAJUSTE REAJUSTE PROMEDIO PRIMA DE

ANO PROMEDIO ANUAL SEMESTRAL CESANTIAS SERVICIOS
2017 $ 85.630 $ 85.630 Prescrita
$94.488 S 47.244
2018 $93.358 S 74.686 $93.358 $37.343
$112.029 $56.015
2019 $90.950 $90.950 $90.950 $ 45.475
TOTAL $ 269.937 $ 186.077

En este sentido, se revocara la sentencia impugnada, para en su lugar
declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y el ingenio de
Risaralda desde el 29 de agosto de 1979 hasta el 30 de junio de 2019 vy, en
consecuencia, condenar a la demandada, al pago de $2.126.620 por concepto de
dias de descanso compensatorio remunerado; $269.937 por reliquidacion a las
cesantias; $186.077 por prima de servicios, todos estos valores debidamente
indexados, y al reajuste de los aporte a la seguridad de conformidad con las sumas

mensuales establecidas en la tabla anterior.

Finalmente, habiendo prosperado el recurso de apelacion interpuesto se
revocara en su totalidad la sentencia impugnada y se condenara en costas de ambas
instancias a la pasiva de la litis en un 80% de las causadas ante la prosperidad

parcial de las excepciones incoadas, en favor del demandante.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de la Virginia Risaralda el 22 de noviembre de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Luis Gonzalo Bedoya Pulgarin en contra de
Ingenio Risaralda S.A., por las razones expuestas en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO: En su lugar DECLARAR la existencia de una relacién laboral a
término indefinido entre Luis Gonzalo Bedoya Pulgarin y el Ingenio Risaralda S.A.
desde el 29 de agosto de 1979 hasta el 30 de junio de 2019.

TERCERO: DECLARAR probadas parcialmente las excepciones de

prescripcion y pago.

CUARTO: CONDENAR a la demandada al pago de $2.126.620 por concepto
de dias de descanso compensatorio remunerado; $269.937 por ajuste a las
cesantias; y $186.077 por prima de servicios, todos los valores debidamente

indexados a la fecha de pago.
QUINTO: CONDENAR al Ingenio Risaralda S.A. a cancelar el reajuste de los

aportes a la seguridad de conformidad con las sumas mensuales establecidas en la

parte motiva.
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QUINTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la pasiva de la litis
en un 80% en favor del demandante. Liquidese por la secretaria del juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con ausencia justificada

Con firma electronica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINAZCO

Firmado Por:
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