CONSTANCIA SECRETARIAL: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la
lista fijada el 15 de noviembre de 2022, Unicamente la parte demandada presentd
alegatos de conclusién, como se aprecia en el archivo 05 de la carpeta de segunda
instancia.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66001-31-05-004-2018-00626-01

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Andrés Felipe Grisales Mendieta
Demandado: Prosegur de Colombia S.A.

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 32 del 02 de marzo de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 14 de Ley 2213 de 2022, establecié que
en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda
instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el
recurso de apelacidon de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON,
como ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Andrés Felipe Grisales Mendieta en contra de

Prosegur de Colombia S.A..
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el
29 de noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira. Para

ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Solicita el demandante que se declare que entre él y la Compafiia
Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. esta vigente una relacion
laboral a término indefinido iniciada el 11 de diciembre de 2013; que le son aplicables
en todas sus partes la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Compaiia Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A. “Sintravalores” y la aqui demandada; que se encuentra amparado por
fuero circunstancial y por ende el despido efectuado el 12 de enero de 2018 es

inexistente.

De acuerdo a ello, solicita que se condene a la demandada a reintegrarlo en
el mismo puesto de trabajo, o uno igual o superior, asi como a pagar en su favor
todos los salarios y prestacionales legales y convencionales dejadas de percibir

desde la de vinculacion y hasta que se haga efectivo el reintegro.

Como sustento de lo peticionado, relata que prestoé sus servicios a Prosegur
de Colombia S.A. mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 11 de

diciembre de 2013 y el 12 de enero de 2018 desempefiando el cargo de escolta
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conductor y devengando un salario promedio mensual de $2.268.545 para el
momento del despido, lo cual se dio por medio de la empresa Seguridad Cosmos
Ltda, ultima que comparte similitud en su objeto social con la demandada y que no

esta autorizada para el suministro de personal en mision.

Agrega que Prosegur de Colombia S.A. durante toda la relacién laboral lo
dot6 de uniformes con insignias y carnet que permitian a sus clientes reconocerlo
como trabajador de aquella y le suministré armas de su propiedad, ademas que
prestd sus servicios en las instalaciones, locales y vehiculos de aquella, ultima que
lo capacitd, superviso, le impuso horarios y le dio érdenes para el cumplimiento de

las labores.

Relata que desde el 04 de diciembre de 2017 esta afiliado a la organizacion
sindical “Sintravalores”, mismo que el 05 de diciembre de 2017 comunico a la
demandada su afiliacién y con quien estd vigente una convencién colectiva de
trabajo que aplica a todos los trabajadores de la compania, por lo cual no puede
Prosegur contratar personal con otras entidades para desempefar labores propias

del objeto social de la empresa.

Finalmente, indica que también se afilié el 04 de diciembre de 2017 y se le
comunicd al empleador dicha afiliacion al dia siguiente, a la otra organizacidn sindical
“Sintraprosegur” que existe al interior de la demandada, ultima que presentd pliegos

de peticiones, originandose un conflicto laboral que se mantiene vigente a la fecha.

En contraste con lo anterior, Prosegur de Colombia S.A. se opone a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, argumentando que nunca sostuvo

vinculacién contractual alguna con el demandante, toda vez que quien fungié como
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empleadora fue la empresa SEGURIDAD COSMOS LTDA en virtud de un contrato de
trabajo a término fijo, explicando que dentro del esquema interno de la empresa no
existe el cargo de escolta conductor, puesto que la sociedad limitada no presta
servicios de vigilancia y, por ende, contrato la prestacion de servicios independientes
de vigilancia fija y mdvil y de escolta con armas de fuego con SEGURIDAD COSMOS
LTDA para el reforzamiento de la seguridad y no para el suministro de personal,
razdn que invocd igualmente para negar que el actor gozara de la garantia del fuero
circunstancial, ya que este esta limitado para los trabajadores de la empresa que
presenten pliego de peticiones y, reiterd, el actor no es un trabajador suyo. En ese
orden propuso las excepciones que denomind "Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, "De la existencia de contrato de trabajo”,” Inaplicabilidad de la convencion
colectiva suscrita entre Prosegur de Colombia S.A. y el sindicato Sintravalores’,
"Inexistencia de sindicato mayoritario en Prosegur de Colombia S.A.”, "Buena fe de

la sociedad demandada”, "Prescripcion” y "Compensacion”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza de primera instancia declaré que entre el sefior ANDRES FELIPE
GRISALES MENDIETA y la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A. existié un contrato de trabajo a término indefinido entre el 11
de diciembre de 2013 y el 12 de enero de 2018 y que el despido del trabajador es
ineficaz al estar amparado por fuero circunstancial. En consecuencia, ordend a la
demandada a reintegrar al sefior GRISALES MENDIETA al cargo que venia
desempefiando u otro similar, con el respectivo reconocimiento de salarios y demas
prestaciones a las que tuviere derecho el demandante, desde la fecha en que se

produjo el despido hasta su reintegro efectivo, negando las excepciones de fondo
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propuestas por la demandada, ultima a quien condend en costas procesales.

Para llegar a tal determinacion, dio alcance a la presuncidn establecida en el
articulo 24 del C.S.T, al encontrar acreditada la prestacion del servicio con el
testimonio rendido en juicio, considerando ademas que el carnet, las planillas de
control operacional y el registro de firma son signos de que el demandante estaba
subordinado y obligado a cumplir érdenes de la demandada, siendo incluso de
propiedad de aquella los elementos para desarrollar las labores, ultimas que estaban
relacionadas con el giro de sus negocios y, por ende, contribuyé a la actividad
comercial de PROSEGUR, todo lo cual le permitieron concluir que fue verdadero
empleador, a pesar de que aportd pruebas documentales de la aparente relacion
contractual con COSMOS, en aplicacion del principio de prevalencia de la primacia

de la realidad del desarrollo de la prestacion del servicio sobre la forma pactada.

En cuanto a la garantia foral invocada en la demanda, encontré acreditada la
afiliacion del demandante al sindicato de la empresa, de acuerdo a la certificacion
del presidente de la organizacidn sindical y la comunicacién enviada a la empleadora
para informarle de la afiliacion. Asimismo, considerd que el conflicto colectivo de
trabajo se origind el 18 de julio de 2016 con la carta presentada al empleador con
el pliego de peticiones, estando vigente al momento del despido, puesto que una
vez cumplido la etapa de arreglo directo sin llegarse a un acuerdo, la organizacion
sindical el 22 de agosto de 2016 solicit6 el tribunal de arbitramento, quedando este
tramite suspendido por la queja presentada contra la empresa ante el Ministerio de
Trabajo por negarse a negociar, debiéndose entender que el conflicto se extendid
hasta que se archivo la queja en el afio 2019, razén por la cual concluy6 que a la

fecha en que fue despedido el demandante gozaba de la garantia foral
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Finalmente, con relacidon a la terminacidon del contrato, disertd que estando
acreditado el hecho del despido y aunque no le corresponda en este caso a la
administraciéon de justicia determinar la gravedad de la conducta, por estar
sustentada en la voluntad de las partes, la demandada no aportd, como era su carga
procesal, elementos de juicio que permitan tener acreditaba la causal invocada en

la terminacidn, pues el actor no aceptoé dicha agresidn o irrespeto a su companiero.

3. RECURSOS DE APELACION.

La apoderada judicial de sociedad demandada atacé la sentencia de primera

instancia de acuerdo a los siguientes argumentos:

1. Alegd que el Despacho no se tomé el tiempo para revisar las
pruebas aportadas por la parte demandada, pues edificd su decision
Unicamente sobre las pruebas de la parte demandante, resaltando que le A-
quo le dio mayor validez a un carnet y a un cuadro de programacién de turnos
que al contrato de trabajo suscrito con COSMOS y los demas documentos que
dan cuenta que quien realizd el proceso disciplinario y lo despidié fue la
empresa de seguridad y, por tanto, el actor era consciente de que era esta 'y

no PROSEGUR su verdadera empleadora.

2. Reprochd que la jueza concluyera que hubo intermediacion
laboral, mas no dio aplicacion a los preceptos que regulan la tercerizacion,
pues desconocid el contrato de prestacion de servicios entre COSMOS vy

PROSEGUR, por lo cual pasé por alto que esta realiza el transporte de valores,



Radicacién No.: 66001-31-05-004-2018-00626-01
Demandante: Andrés Felipe Grisales Mendieta
Demandado: Prosegur de Colombia S.A.

mas no presta vigilancia y seguridad privada y, por ende, debe contratar estas

labores.

3. Cuestiond que el Despacho de instancia no le diera validez al
contrato de trabajo para determinar quién era el verdadero empleador y la
duracién de la relacion laboral a término indefinido pero que si tomara como
prueba dicho documental para verificar la justa causa y calificar la conducta,
cuando era COSMOS la que podia dar cuenta de la justeza o no de la
terminacidn, ultima que no le merecié ningln esfuerzo probatorio a la parte
actora, con lo cual debe entenderse que acepta tacitamente los hechos que

se le imputaron.

4, Enfatiza en que la jueza de primera instancia incurrié en un error
de interpretacion de la jurisprudencia patria respecto a la extensién anormal
de los conflictos colectivos, toda vez que pasd por alto el Despacho analizar
las razones por las que el Ministerio de Trabajo revoco la sancion aplicada en
un primer momento en virtud de la queja presentada en contra de la empresa
por negarse a negociar, puesto que lo Unico que queria el sindicato con dicha
queja era dilatar esa garantia, pues hasta el momento, 05 afos después, no
ha solicitado que se conforme el tribunal de arbitramento ante el ministerio
de trabajo y, por ende, todas las personas que han pasado por PROSEGUR

alegan ese fuero.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizados los alegatos presentados por la demandada, mismos que obran en

el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud
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del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y se
relacionan con el problema juridico que se expresara mas adelante. La aparte

demandante no presento alegaciones.

5. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al esquema del recurso de apelacion y la sentencia de primera
instancia, le corresponde a la Sala, como primera medida, establecer si del material
probatorio allegado por ambas partes, se encuentra acreditada la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes. En caso afirmativo, definir si el demandante
contaba con fuero circunstancial al momento del despido, si el mismo se dio por

justa causa o, contrario sensu, tiene derecho a ser reintegrado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Contrato de trabajo — primacia de la realidad sobre las

formalidades

Con arreglo al articulo 22 del C.S.T., es contrato de trabajo aquél por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural
0 juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante
remuneracion. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y

remunera, patrono y la remuneracién, cualquiera sea su forma, salario.

Por su parte, el articulo 23 de la misma obra determina que para que haya
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contrato de trabajo se requiere la presencia de tres (3) elementos esenciales y
concurrentes, de tal suerte que faltando uno solo de ellos se desvirtua la relacion

laboral, a saber: prestacién personal del servicio, subordinacion y remuneracion.

A reglon seguido, el articulo 24 idem consagra la presuncion de que toda
relacion de trabajo personal estuvo regida por un contrato de trabajo, la cual, en
sentir de la doctrina imperante, revierte la carga de la prueba al empleador. En ese
sentido, ya de vieja data se tiene esclarecido en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dando alcance a la citada
presuncion, que "acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la
subordinacion laboral, por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo

se realiz de manera autdnoma e independiente”.

De acuerdo a lo anterior, por el alcance efectivo de la mentada presuncion,
el juez no tiene por qué verificar si en la relacion tuvo lugar la subordinacién y
dependencia del prestador del servicio al contratante o beneficiario del trabajo, sino
que su labor se limita a indagar si aquella se desvirtud (SL-3009-2017 del 15/feb/17, M.P.

Gerardo Botero Zuluaga).

1 el juez no tenia por qué verificar si esa actividad laboral se hizo bajo subordinacion laboral, pues ese hecho
debio considerario debidamente acreditado por razon de la presuncion consagrada en la norma legal que infringio
directamente. Toda vez que esa presuncion es de naturaleza legal y, por lo tanto, susceptible de ser desvirtuada,
ha debido entonces el fallador indagar si la presuncion se desvirtuo por la parte demandada, acreditando que
los servicios se prestaron de manera independiente, esto es, su labor de andlisis de las pruebas se debid orientar
a encontrar la autonomia en la prestacion de los servicios, mas no la subordinacion, que, en principio, estaba

acreditada por ministerio de la ley”.



Radicacién No.: 66001-31-05-004-2018-00626-01
Demandante: Andrés Felipe Grisales Mendieta
Demandado: Prosegur de Colombia S.A.

Conviene aclarar, igualmente, que de conformidad con el articulo 23 del
C.S.T., la subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, es la
facultad legal que este ultimo tiene para exigirle al primero el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion

del contrato.

Ahora, en los casos en los que se discute la existencia de un contrato de
trabajo definido inicialmente por las partes como de caracter civil o comercial
necesario resulta la aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, establecido constitucionalmente en el articulo 53 de la carta politica, y
ampliamente desarrollado por la Corte Constitucional a partir de la sentencia C- 665
de 1998. Dicha garantia legal y constitucional se extiende a la contemplacion factica
en que se ha enmarcado la prestacion del servicio, en orden a privilegiar la realidad
sobre las formalidades en que la misma se ha ejecutado, a fin de que no se
distorsione la figura del contrato de trabajo mediante la introduccidon aparente de
otras modalidades o figuras de negocio contractual, con la exclusiva finalidad de

evadir el cumplimiento de las obligaciones propias del nexo laboral.

En ese orden, lejos de otorgar validez a prima facie a las formalidades en que
las partes han convenido la relacién contractual, es obligacidon del operador judicial
auscultar y analizar de manera rigurosa los distintos elementos significativos en que
se dio la ejecucién de las actividades personales (horarios, remuneracion,
supervision o vigilancia, ordenes e instrucciones, capacitaciones, disponibilidad,
exclusividad, instalaciones y herramientas para ejecutar la labor, entre otros), en
orden a que prevalezca la realidad de los hechos, bien sea para descartar o para

confirmar la existencia del contrato de trabajo.

10
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Asi pues, se tiene previsto que en la declaratoria del contrato realidad
corresponde al trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del servicio,
acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo
en tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros aspectos, tal como ha
sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (ver, entre otras, CSJ SL-16110 de 2015, CSJ SL- 3183 de 2021).

6.2. Caso concreto.

6.2.1. Pruebas del contrato realidad

En el asunto sub-examine, en primera instancia se accedi6 a la declaratoria
de un contrato realidad entre el demandante y PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., no
obstante, la demandada alega que no sostuvo relacidn laboral alguna con el actor,
en el entendido que las actividades que realizd en su favor el sefior GRISALES
MENDIETA, tuvieron ocasidon en los contratos de prestacion de servicios que
suscribié con SEGURIDAD COSMOS LTDA, por lo cual reprocha la recurrente que la
jueza de instancia no le diera el valor legal que le corresponde al contrato de trabajo
suscrito entre el demandante y SEGURIDAD COSMOS, asi como tampoco a la
totalidad de los documentos que dan cuenta de las interacciones entre esta y el
actor, a la par que se quejo de que en la sentencia de primera instancia se concluyera
que hubo intermediacion laboral, pasando por alto que la tercerizacidon en este caso
estaba permitida, como quiera que PROSEGUR realiza el transporte de valores, mas

no presta vigilancia y seguridad privada y, por ende, debe contratar estas labores.

11
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De acuerdo a ello, lo que debe dilucidar la Sala es si entre el ANDRES FELIPE
GRISALES MENDIETA y PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., existid una relacion de
trabajo subordinada en virtud del principio de la realidad sobre las formalidades, en
la que SEGURIDAD COSMOS LTDA actudé como simple intermediaria, para lo cual,
previo a evaluar el material probatorio allegado con el fin de determinar si existié
prestacion personal del servicio en favor de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,
conviene recordar que la Corte Suprema de Justicia en la providencia SL4479 del 04
de noviembre de 2020, reiterada entre otras en la mas reciente SL017-2023,
respecto a la tercerizacién laboral y la figura de contratista independiente del art. 34

del CST, considero:

‘Desde un punto de vista amplio, la tercerizacion laboral, outsourcing o
externalizacion, es un modo de organizacion de la produccion en virtud del cual se hace un
encargo a terceros de determinadas partes u operaciones del proceso productivo. Supone el
resultado de un procedimiento en el que actividades que, en principio, se prestan (o
normalmente son o pueden Ser ejecutadas) bajo una organizacion empresarial unica o
unificada, terminan siendo efectuadas por unidades economicas real o ficticiamente ajenas a

la empresa (...)

Como se puede observar, para que sea valido el recurso a la contratacion externa, a
fravés de un contratista independiente, la norma exige que la empresa proveedora ejecute el
trabajo con sus propios medios de produccion, capital, personal y asumiendo sus propios
riesgos. Por ello, la jurisprudencia del trabajo ha dicho que el contratista debe tener «estructura
propia y un aparato productivo especializado» (CSJ SL467-2019), es decir, tratarse de un
verdadero empresario, con capacidad directiva, técnica y duefio de los medios de produccion,
y con empleados bajo su subordinacion. (...)

Por tanto, si bien la tercerizacion laboral es legitima, lo que no es legal es que a través

12
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de dicha figura las empresas se desprendan de sus plantillas para entregarlas a terceros que
carecen de suficiente autonomia empresarial, bien sea que adopten la forma de cooperativas
de trabajo asociado, sociedades comerciales, sindicatos (contrato sindical), empresas

unipersonales, asociaciones u otro tipo de estructuras juridicas.”

De acuerdo a lo considerado por el Tribunal de cierre de la especialidad
laboral, en principio la tercerizacion laboral es legitima y, por ende, bien pudo
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. recurrir a ella para contratar la ejecucion de un
servicio con SEGURIDAD COSMOS LTDA, por lo que, ademas de la prestacion del
servicio por parte del actor en favor de la demandada, debera verificarse si, en este

caso aquella efectivamente tenia autonomia actuar como contratista independiente.

Pues bien, el actor aporté con la demanda documental con la demandada,

e Carnet de PROSEGUR con la leyenda "Este carné es personal, por lo

qgue no puede ser portado por personas diferentes al titular. Vence en

la fecha de su retiro de la Compania. Su devolucion es

indispensable dentro del tramite de la liquidacion de sus
prestaciones sociales (...)"”

e Registro de Firmas Blindados del 29 de septiembre de 2017, donde se
relaciona el personal autorizado por PROSEGUR S.A. para

representarlo ante sus clientes?

2 Archivo 01, pagina 44 del cuaderno de primera instancia.
3 Archivo 01, paginas 47 y s.s. del cuaderno de primera instancia.
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e Correos electrénicos del 22 de mayo de 2017, 08 de noviembre de
2017 y 04 de enero de 2018, firmado por el demandante como
Controlador de rutas (&), en el cual se observa en el pie de pagina logo
de PROSEGUR*

e Misiva dirigida al Director de Seguridad del Aeropuerto Internacional
Matecafa informando el personal de PROSEGUR que ingresaria, la cual
se encuentra nuevamente firmada por el demandante con el membrete

de la demandada®

Por otra parte, ante la administracién de justicia acudié el sefior Jhon Jairo
Yepes Gonzalez quien como trabajador de la demandada entre 1997 y 2018, dio
cuenta de que el demandante ingresd a laborar en PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
en el afo 2012 aproximadamente, para lo cual usaba las prendas que les daba la
empresa, los distintivos, carnets y armamentos, asi como ingresaba a las
instalaciones y hacia uso de los vehiculos de propiedad de la demandada,
identificdndose ante los clientes como personal de PROSEGUR, resefiando que por
la tarjeta de propiedad y SOAT pudo constatar que los vehiculos en los que se
movilizaban todos, incluido el demandante, eran de PROSEGUR, asi como las armas
de dotacion, que le eran entregadas en el armadillo de la empresa demandada, eran
igualmente de propiedad de esta, por cuanto en los salvo conductos asi se
estipulaba.

4 Archivo 01, paginas 59 a 63, cuaderno de primera instancia
5 Archivo 01, pagina 66, cuaderno de primera instancia
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Al ser cuestionado por la existencia de la empresa SEGURIDAD COSMOS
LTDA, aseguré no conocerla, asi como tampoco vio uniforme alguno que hiciera
referencia a esa entidad ni encontrd diferencias entre los trabajadores que prestaban
sus servicios a PROSEGUR, como para inferir que algunos estuvieran contratados

directamente y los demas por medio de otras entidades.

Precisé que el demandante laboré como tripulante, conductor y encargado de
rutas, recibiendo drdenes directas del gerente de la demandada y por el coordinador
de rutas cuando él mismo no ejercio este cargo, puesto que como coordinador de

rutas el demandante en muchas ocasiones le dio érdenes a él, el testigo.

Las anteriores probanzas, en particular el testimonio del senor Jhon Jairo
Yepes Gonzalez quien se mostrd coherente y fue claro en dar la razon de sus dichos,
permiten a esta Corporacién, tal como en su momento lo hiciere la jueza de primera
instancia, tener por acreditado el primer presupuesto del articulo 23 del CST, esto
es la prestacion personal por parte del sefior Andrés Felipe Grisales Mendieta a
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., con lo cual se abre paso a la presuncion de la
existencia del contrato de trabajo establecida en el art. 24 ibidem, toda vez que la
prestacion del servicio se dio en favor de la demandada y esta, por ende,
evidentemente se beneficiaba de la labor desarrollada por el actor, lo cual incluso se
deriva de la documental aportada por la misma demandada, puesto que en la
citacién a la diligencia de descargos se le requiere al demandante para que rinda su
version respecto a la presunta omision de procedimientos al interior de las
instalaciones del cliente PROSEGUR®

6 Archivo 02, pagina 88, cuaderno de primera instancia
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Radicacién No.: 66001-31-05-004-2018-00626-01
Demandante: Andrés Felipe Grisales Mendieta
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En ese orden, acreditaba la prestacion del servicio en su favor, la carga de la
prueba recaia en PROSEGUR DE COLOMBIA S.A, para desvirtuar la subordinacién
como elemento determinante y diferenciador del contrato laboral. No obstante,
revisado el material probatorio que aportd al plenario, no se desvirtué dicho
elemento, toda vez que si bien la documental allegada da cuenta del contrato de
trabajo suscrito entre el demandante y SEGURIDAD COSMOS LTDA, asi como el
pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social por parte de
esta Ultima en favor del actor, ademas de que esta sociedad fue la que lo citd a
diligencia de descargos y finalmente termind el contrato el 12 de enero de 2018,
tales documentos no acreditan la realidad de la prestacion del servicio del
demandante a favor de la convocada al proceso y el rol que desempefié en la
sociedad que aparentemente fungid como contratista independiente. Respecto de
esta Ultima, si bien se aportd el contrato de colaboracidon empresarial al que alude
la recurrente para fundamentar una tercerizacion valida, lo alli consignado difiere
con lo que se probd en el proceso, pues el testigo Yepes Gonzalez asegurd que el
armamento usado era propio de PROSEGUR mientras que en el aludido acuerdo de
colaboracion se indica que es COSMOS quien aportara los recursos como armas,

equipos de comunicacion, entre otros.

Y es que, aunque la parte demandada se duela al sustentar la alzada de que
la a-quo no haya valorado las pruebas aportadas por ella, o que aprecia la Sala es
gue realmente la jueza no desconocié la documental aportada por la pasiva, no
obstante, no le dio el valor que pretendia la apoderada, toda vez que, en los casos
en que precisamente se invoca la aplicacién del principio consagrado en el art. 53
Superior, es deber de la administracion de justicia apartarse de la forma contenida
en un documento e indagar si se cumpli6 o no lo pactado por las partes en el

contrato, puesto que ninguna razon tendria incoar este tipo de procesos, si los jueces
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y juezas se limitaran a tener por acreditada una verdadera relacion laboral con solo

el contrato que se suscribié con la entidad que se denuncia como intermediaria.

En este punto debe igualmente resaltarse que resulta extrafo que la
demandada alegue que contratd con SEGURIDAD COSMOS LTDA el servicio de
vigilancia, en virtud de la prohibicién legal de prestar por su cuenta, como sociedad
andnima, este tipo de actividad, cuando realmente se evidencia que el actor no
prestaba exclusivamente vigilancia y seguridad para PROSEGUR, antes bien, de
acuerdo a la prueba documental y a lo manifestado por el Unico testigo convocado
al proceso, se extrae que el demandante actué como coordinador de rutas,
delegando y asignando el personal que debia cumplir con los diferentes puntos de
acopio y colocacion de valoresactividad que esta directamente relacionada con el
objeto social de la Transportadora de valores, esto es “Transporte y logistica de bienes
valorados, entendido este ultimo como el proceso de almacenamiento, embalaje, distribucion y

transporte de bienes {...)".

De acuerdo a lo anterior, en el desarrollo de su actividad, el actor debia
relacionarse directamente con el personal propio de la demandada, como es el caso
del sefior Yepes Gomez, de lo cual se deriva igualmente que PROSEGUR DE
COLOMBIA no se desprendio de un proceso autonomo e independiente para que
SEGURIDAD COSMOS LTDA lo desarrollara bajo su propia cuenta y riesgo y, por lo
tanto, debe concluirse que la tercerizacion alegada se torna en una indebida
intermediacion laboral, que implica tener por verdadera empleadora a la aqui

demandada.

Asi pues, la demandada no logrd desvirtuar la presuncion de naturaleza

laboral del vinculo contractual, ademas que existen otros elementos de conviccion
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aportados por la activa que acreditan en puridad de verdad que el demandante
estuvo sujeto a la continuada subordinacion y dependencia de PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A propia de los contratos de trabajo. Por consiguiente, acertada se
aprecia la decision de primera instancia, dandose paso a evaluar los restantes puntos

de la apelacion.

6.2.2. Fuero Circunstancial — Terminacion del contrato

El articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965 establece que “Los trabajadores que
hubieren presentado al patrono un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas

establecidas para el arreglo del conflicto.”.

En ese orden, se ha entendido jurisprudencialmente que para que el fuero
circunstancial se active y con ello se ordene el reintegro del trabajador es necesario
que la terminacion del vinculo laboral se dé por decisién sin justa causa del
empleador y que dicha ruptura acontezca entre la presentacién del pliego de
peticiones y las etapas previstas para el arreglo del conflicto, razén por la cual recae
en el trabajador la carga de acreditar el hecho del despido, para que el empleador
deba demostrar la justa causa que invocod, de manera que, si no lo hace, es

imperioso concluir que la terminacion del contrato se dio sin justa causa.
Bajo ese entendido, se encuentra fuera de discusién en este caso el hecho
del despido, toda vez que la misma demandada allegd la prueba de la carta de

terminacion laboral por parte de SEGURIDAD COSMOS LTDA, ultima que bajo el
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principio de primacia de la realidad, actué en representacion de PROSEGUR DE
COLOMBIA como verdadero empleador, entendiéndose que los actos de aquella
realmente fueron ejercidos por la demandada, ultima a quien le correspondia probar
que los hechos en los que fundd el despido efectivamente acontecieron y con ellos

se configurd la causal invocada en la terminacion.

No obstante, ningun ejercicio probatorio emprendid la pasiva con este
proposito, limitdndose a indicar que el silencio del demandante equivalia a un
asentimiento tacito a lo que se le imputd al momento del despido, afirmacion que
no corresponde a la realidad puesto que analizada la diligencia de descargos al
responder la pregunta de que si su conducta viola el reglamento interno de trabajo,
respondi6 el demandante que “por parte mia en ningtin momento lo agredi o violé el reglamento
interno de trabajo (...)", es decir que el actor ni guardé silencio ni tampoco aceptd haber

incurrido en violacion alguna del reglamento o el contrato de trabajo.

La restante documental no da cuenta de la configuracién de una justa causa
y el testigo convocado al proceso asegur6 desconocer los pormenores del despido,
no siendo suficiente que en la carta de despido y en la citacion a descargos se haga
alusion a hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2017, puesto que tales documentos
por si solos no demuestran lo que ocurrié realmente en esa calenda para ser

tipificada como justa causa para terminar el contrato.

En consecuencia, como en este caso no se probaron las justas causas
invocadas por el empleador a la terminaciéon del contrato, se analizara el Gltimo
argumento de la apelacidn, esto es, si al momento del despido se puede entender

extendido el conflicto colectivo y con ello el fuero circunstancial alegado.
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Asi, como quiera que la recurrente no atacd que la jueza de instancia
concluyera que el demandante en efecto se afili® a SINTRAPROSEGUR, que dicha
afiliacion se le comunicara al empleador y que en efecto la organizaciéon sindical
presentd pliego de peticiones ante PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., la Sala se
abstendra de pronunciarse nuevamente frente a estos aspectos y Unicamente
evaluara si el conflicto colectivo que inicié con la presentacién del pliego de
peticiones el 18 de julio de 2016 se mantuvo hasta el despido del demandante
acontecido el 12 de enero de 2018, para lo cual conviene memorar lo que ha indicado
esta Corporacion, en otras oportunidades, verbi gracia en la sentencia del 22 de
octubre de 2022 dentro del proceso radicado 2017-554 con ponencia del Dr. German
Dario Goez Vinasco, en la cual se dijo: “/a jurisprudencia ha definido que al trabajador incumbe
acreditar el supuesto de hecho que genera la proteccion foral, con la presentacion del pliego de
peticiones, «mas dejar en claro, con la negacion indefinida, que, a la fecha del despido, no habia
finalizado el conflicto, para que la demandada asuma la carga de probar el hecho contrario que extinga
el derecho al fuero» (CSJ SL6732-2015 y SL, 16 mar. 2005, rad. 23843)”.

Pues bien, en el hecho 22 de la demanda el demandante indico expresamente
que el conflicto colectivo persistia para ese momento, lo que generé en la
demandada asumir la carga de probar el hecho contrario que extinguia el derecho
al fuero, es decir, que para el 12 de enero de 2018 no se encontraba vigente el
conflicto colectivo, bien porque se hubiera suscrito la convencidon colectiva, ora
porque el Tribunal de Arbitramento hubiese proferido el Laudo Arbitral o porque se
hubiese presentado una terminaciéon anormal como consecuencia de la inactividad

de las partes en conflicto.

Al respecto., revisada la documental aportadas por ambas partes, se encontro

que mas alla de la presentacion del pliego de peticiones de Sintraprosegur el 18 de
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julio de 2016 ante el gerente General de Prosegur de Colombia S.A., no obra ningin
elemento probatorio que permita concluir en qué momento se soluciond el conflicto
colectivo mediante la firma de la convencion, o que hubiese quedado ejecutoriado
el laudo arbitral o, de ser el caso, la constatacion de la terminacion anormal del
conflicto, todo lo cual le correspondia demostrarlo a la demandada, de acuerdo a la
carga de la prueba a la que se ha hecho referencia, contandose Unicamente con un
indicio de que por lo menos para el 30 de octubre de 2018, es decir con posterioridad
al despido, no se habia finalizado el conflicto colectivo, puesto que mediante oficio
del 30 de octubre de 2018 el coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones
Laborales del Ministerio del Trabajo, en respuesta al derecho de peticidén presentado
por el presidente de SINTRAPROSEGUR mediante el cual solicitaba informacién
sobre el estado de la convocatoria a tribunal de arbitramento solicitada por la
organizacion sindical el 22 de agosto de 2016, indico que el 21 de diciembre de 2016
la solicitud del tribunal de arbitramento fue trasladada a la direccién territorial de
Bogota del Ministerio del Trabajo en donde se adelanta la investigacion laboral
administrativa en contra de la empresa mencionada por presuntos actos atentatorios

contra el derecho de asociacion’

Corolario de lo anterior, los argumentos presentados por la recurrente se
encuentran desprovistos de elementos materiales probatorios que los respalden vy,
por ello tampoco saldra avante este punto de apelacién, siendo del caso advertir
que no le es posible a esta Sala de decisidon analizar, como se dolia la demandada,
las razones por las que el Ministerio de Trabajo revocé la sancion aplicada a
PROSEGUR ante la queja presentada por SINTRAPROSEGUR, toda vez que no fueron

aportadas las actuaciones administrativas adelantadas con ocasién de la queja

7 Paginas 218 y 219 del archivo 01, cuaderno de primera instancia.
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presentada por la organizacién sindical, pues ni siquiera se da cuenta del momento
en que se presentd la queja, lo que a su vez impide evaluar, como argumenta la
recurrente, si dicha maniobra administrativa Unicamente se inicid para dilatar el

conflicto colectivo.

Sin mas consideraciones, se confirmara la sentencia de primera instancia,
estando a cargo de la recurrente las costas causadas en sede de apelacién, al no

haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Pereira el 29 de noviembre de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Andrés Felipe Grisales Mendieta en contra de

Prosegur de Colombia S.A.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la recurrente y en favor del

demandante. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento
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ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con ausencia justificada

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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