CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido que, transcurrido el término para
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Radicacion No.: 66001-31-05-002-2019-00029-01

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Lucelly Rodas de Garcia

Demandado: Caja de Compensacién Familiar Risaralda- Confamiliar Risaralda
Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, marzo tres (03) de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 32 del 2 de marzo de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, adoptado como legislacion permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA vy el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la
siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
MARIA LUCELLY RODAS DE GARCIA en contra de CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR RISARALDA- CONFAMILIAR RISARALDA
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el
02 de septiembre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira,
remitido a reparto el 20 de septiembre de 2021, oficina de reparto que a su vez, lo
remitid a esta Corporacion el 05 de septiembre de 2022, es decir, casi un aiio

después de haberlo recibido. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Solicita la demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido del 12 de junio de 2001 al 21 de marzo de 2013, y, en
consecuencia, se condene a la demandada al pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, aportes a la seguridad social en pensiones, la indemnizacién
contemplada en el articulo 6 de la Ley 50 de 1990, lo que resulte probado bajo las

facultades ultra y extra petitay las costas procesales en su favor.

Como sustento de lo peticionado, relata que comenz6 a laborar para la
entidad Caja de Compensacién Familiar de Risaralda -Comfamiliar Risaralda- el 6 de
agosto de 1977, hasta el 18 de diciembre de 1993, mediante contratos de trabajo
inferiores a un afio, y posteriormente a través de contratos de prestacidn de servicios

desde el 12 de junio de 2001 hasta el 21 de marzo de 2013, desempefiandose como
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instructora en cursos de manualidades, tales como modisteria, bordado y bordado
liguido, en los horarios asignados por la demandada y en las instalaciones de esta,
devengando un promedio mensual equivalente al salario minimo mensual legal

vigente, que variaba en funcién del nimero de cursos asignados.

Explica que el area de capacitacién hace parte de la secciéon de programas
sociales, por lo que constituye una actividad misional de la demandada, conforme lo
contempla el articulo 4 de sus estatutos, pues se imparten a los estudiantes que se
matriculan en Comfamiliar para dichos cursos, para lo cual en el 2015 Comfamiliar
invirtié $5.725.891.710, para un total de 15.469 usuarios.

Finalmente, arguye que durante toda la relacion laboral no percibié suma
alguna por concepto de prestaciones sociales, vacaciones, y no se le realizaron
cotizaciones al sistema general de seguridad social (pensién, salud y arl) lo que le

impidié acceder a la pension de vejez

En respuesta a la demanda, (archivo 001, pagina 64) Comfamiliar Risaralda,
aceptd que la demandante prestd sus servicios desde el 6 de agosto de 1997 y que
para el ano 2015 invirtid $5.725.891.710, con un total de 15.469 usuarios de
programas de capacitaciéon. Frente a los demas hechos, indicd que no eran ciertos
0 no le constaban, explicando que la prestacion de servicios se dio a través de varios
contratos, todos independientes entre si, en virtud de su actividad como formadora
practico tedrico en los diferentes programas no formales que desarrolla la entidad,
donde la actora ponia a su disposicién su capacidad profesional, en los horarios
disponibles, aunado a que las dos vinculaciones contractuales totalmente distintas
existieron con 7 anos de diferenciacion. En este orden, se opuso a todas y cada una

de las pretensiones y en su defensa propuso como excepciones de mérito las que
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denomind: 'falta de causa para demandar”, “cobro de lo no debido”, "inexistencia
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de la obligacion”, "mala fe y temeridad” y "prescripcion”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza de primera instancia declard la existencia de trece contratos de
trabajo a término fijo asi: i) del 12 de junio de 2001 al 15 de diciembre de 2001; ii)
del 15 de enero a 15 de diciembre de 2002; iii) del 15 de enero al 15 de diciembre
de 2003; iv) del 15 de enero al 15 de diciembre de 2004; v) del 15 de enero al 15
de diciembre de 2005; vi) del 15 de enero al 15 de diciembre de 2006; vii) del 15
de enero al 15 de diciembre de 2007; viii) del 15 de enero al 15 de diciembre de
2008; ix) del 15 de enero al 15 de diciembre de 2009; x) del 15 de enero al 15 de
diciembre de 2010; xi) del 15 de enero al 15 de diciembre de 2011; xii) del 15 de
enero al 15 de diciembre de 2012 vy, xiii) del 15 de enero al 21 de marzo de 2013.
No obstante, declar6é probada parcialmente la excepcion de prescripcion sobre los
réditos laborales causados y Unicamente condend al pago de aportes seguridad
social en pensiones y en salud. Finalmente condend en costas a la parte demandada

y en favor de la demandante en un 50%.

Para llegar a tal determinacion, hizo énfasis en los articulos 23 y 24 del C.S.T
y precisd que la ley laboral no distingue la labor docente por el tipo de educacion
que se imparta y que, tratandose de asuntos donde mutd la relacion laboral a una
civil, le compete mayor cuidado al juzgador, a fin de establecer si dicha mutacion en
realidad si supuso modificacion sobre autonomia e independencia del prestador del

servicio.
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Asi las cosas, afirmd que se encontraba probado con las certificaciones
aportadas, que la demandante, bajo remuneracion, prestd los servicios bajo
contratos laborales desde 1993, y posteriormente a través de contratos de

prestacién de servicios entre el 2001 y 2013,

Respecto del elemento de la subordinacién, hizo un recuento del relato de los
testigos y concluyé que no fue desvirtuada por la parte demandada, ya que las
testigas manifestaron que tanto en las contrataciones labores como civiles los
servicios se prestaron bajo las mismas condiciones y que Comfamiliar era quien

coordinaba los cursos, establecia los horarios y proporcionaba el aula de trabajo.

No obstante, negd la existencia de una sola relacion laboral, refiriendo que
del estado de cuenta que hace parte de la certificacion expedida por la demandada,
se desprendian las interrupciones entre y uno y otro contrato, para un total de trece

relaciones laborales.

Por ultimo, declard prescritos la totalidad de los derechos reclamados, a
excepcidn de los aportes a seguridad social en pensiones y salud bajo el principio de
solidaridad, sobre la base de que el ultimo contrato finiquitd el 21 de marzo de 2013
y la demanda fue presentada el 25 de enero de 2019, tiempo después del
fenecimiento del término de prescripcion trienal consagrado en el articulo 488 del
C.S.Ty 151 delC.P.LYyS.S.

3. RECURSOS DE APELACION.
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El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, con el
fin de que se revoque en su integridad la sentencia adoptada, indicando, en primer
término, que, aunque no es objeto de discusién que la demandante le prestd
servicios personales y remunerados a Comfamiliar, se habia desvirtuado mas alla de

toda duda el elemento de la subordinacion.

Para ello destaca que la actividad que desarrolld la actora proviene de un
proceso de educacion no formal, en el que era autbnoma en determinar como y
cuando dictaba el curso que impartia; al punto que reconocié que, si no se le

programaba el curso, se iba para la casa sin percibir remuneracién alguna.

Afirmd que los calendarios de capacitacién necesariamente tenian que ser
establecidos por su mandante, debido al gran nimero de cursos que se impartian
en cada una de las instalaciones de Comfamiliar, pero que en todo caso los horarios
eran concertados con la demandante, lo cual no puede ser calificado como una
imposicion. Asi mismo, manifestd que el cambio de un contrato laboral a uno de
prestacion de servicios no desdibuja el acuerdo entre las partes, que era
independiente para cada acuerdo contractual, ya que en cada uno de ellos se
suscribia para un curso diferente y que la prohibicion de ceder el contrato, tampoco

desdibuja la naturaleza civil de la relacion juridica que los ato.

Reprocha que la a-quo le diera especial importancia al testimonio de Rosalba
Vargas, pese a que se contradice con lo afirmado por la demandante en los
siguientes términos: 1) la demandante dice que los elementos de trabajo eran de su
propiedad y la testigo que los proporcionaba la demandada, 2) la demandante afirmé
que, en compaiiia de otras capacitadoras, establecian los cursos que iban a dictar,

mientras que la testigo afirmé que era Comfamiliar quién definia los cursos.
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Por ultimo, difiere de la condena de los aportes seguridad social,

argumentando que no se elevo pretension en tal sentido.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme se dejd plasmado en la constancia de Secretaria, las partes dejaron
transcurrir en silencio el plazo otorgado para presentar alegatos de conclusion.
5. PROBLEMA JURIDICO
Por el esquema del recurso apelacién, le corresponde a esta instancia
verificar: 1) si en la relacién contractual que sostuvieron las partes, la prestadora
del servicio estuvo sometida a la subordinacién del contratante, y, por tanto, si debe

ser cobijada por el principio de la realidad sobre las formalidades y 2) si es

procedente imponer de oficio el pago de aportes a la seguridad social en salud.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Contrato de trabajo — Contratacion de docentes del sector
privado.
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El legislador laboral dispuso en los articulos 22 y 23 del C.S.T., que hay
contrato de trabajo alli donde concurren 3 elementos a saber: i) actividad personal
del trabajador, ii) salario como retribucion del servicio prestado vy iii) continuada
dependencia y subordinacién, que faculta al empleador para exigirle al trabajador el
cumplimiento de drdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracion del contrato, sin afectar su honor, dignidad humana y derechos

minimos irrenunciables.

Pero adicionalmente, para alivianar la carga probatoria del trabajador, el
legislador tuvo a bien consagrar en el articulo 24 del C.S.T. la presuncién legal con
arreglo a la cual toda relacion de trabajo personal se entiende regida por un contrato
de trabajo y que ha sido interpretada en el sentido de que le corresponde al
empleador desvirtuar la presuncidon que se deriva de la acreditacion de la prestacion
personal de un servicio, demostrando que el trabajo se realiz6 de manera auténoma
e independiente. En este sentido, la subordinacion juridica del trabajador respecto
del empleador es el elemento que sirve para diferenciar entre el contrato de trabajo

y el de prestacion de servicios.

Al respeto, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
referido algunos indicios de la existencia del contrato, los cuales, dicho sea de paso,
coinciden con los enumerados en la Recomendacién N.°© 198 de la OIT que, sin
olvidar su caracter relativo o circunstancial, no exhaustivo y dinamico, pueden ser
utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada a partir de algunos hechos
indicativos. De esta forma, ha considerado como tales, la prestacion del servicio

segun el control y supervisién de otra persona (CSJ SL4479-2020), la exclusividad
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(CSJ SL460-2021), la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019), la concesion
de vacaciones (CSJ] SL6621-2017), la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-2015), cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019), el cumplimiento de
una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019), realizacion del trabajo en los
locales o lugares definidos por el beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020), el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019), el hecho de que exista
un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020), el desempefio de un cargo
en la estructura empresarial (CSJ SL, 24 ag. 2010, rad. 34393), la terminacion libre
del contrato (CSJ] SL6621-2017) y la integracién del trabajador en la organizacion de
la empresa (CSJ SL4479-2020 Y CSJ SL5042-2020)1.

Cabe resaltar que a partir de la sentencia bajo radicado No. 66001-31-05-
005-2017-00046-01 del 13 de noviembre de 2020, esta Corporacidon abandond el
criterio segun el cual la subordinacion y dependencia se encuentran insitas en la
labor docente, para adoptar el entendimiento vertido en la sentencia SL 14481 de
2014, de acuerdo con el cual, respecto de las labores docente “no puede predicarse de
manera genérica y contundente que las funciones en mencion lleven inmersas en si mismas la
subordinacion juridica, sino que son las circunstancias facticas de cada caso particular las que
determinaran la configuracién o no de la dependencia laboral., tesis que ha sido reiterada por
dicha Corporacion en las sentencias SL13380-2016, SL983-2018 y SL5251-2018.

Cabe agregar que la Ley General de Educacién no hace acepcion de los

docentes por el tipo de educacidon que impartan, esto es, educacion formal

! Defensoria del Pueblo, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. (2023). Derechos
humanos laborales. Una mirada desde el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.Pag. 63
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(educacion por niveles y grados), educacion no formal (hoy educacién para el trabajo
y el desarrollo humano)? y educacion informal (cursos que tengan una duracién
inferior a ciento sesenta (160) horas)3, sin embargo, en la misma sentencia, la Corte
explicod que las disposiciones de la Ley 30 de 1993, en materia de contratacion por
horas solo le son aplicables a los docentes de instituciones de educacion superior,
por lo que la normatividad aplicable a los docentes que presten sus servicios en otro
tipo de instituciones como instructores o formadores sera la contenida en el Codigo

Sustantivo de Trabajo.

En un asunto que reviste caracteristicas muy similares al presente, esta
Corporacién, con ponencia de la Magistrada Alejandra Maria Henao Palacio
(sentencia 13 de noviembre de 2020, rad. 005-2017-00046-01), luego de encontrar
acreditado con los testimonios que la demandante (prestadora del servicio): i)
cumplia un horario que dependia de la disponibilidad que se informara a
Comfamiliar; (ii) que las actividades se desarrollaban a partir de un programa del
contenido a dictar, que incluia horarios y dias disponibles y que era aprobado por
Comfamiliar; iii) que la prestadora debia dejar todo en orden al terminar la clase; (iv)
gue estaba sometida a la coordinacion, supervision, vigilancia y control del
contratante, que se ejercia a través de la firma en la entrada y salida; y la evaluacion
realizada por el jefe o la secretaria; concluyd que el elemento de la subordinacion
se expresaba, esencialmente, porque, aparte de las actividades contratadas a
través de los contratos de prestacion de servicios aportados al plenario, la
demandante debia ‘realizar actividades consistentes en brindar informacion o
ayudar durante las semanas de matricula, al igual que de ordenar todo al finalizar

la clase”, lo cual, en ese caso en particular, debia valorarse como evidencia de

2 Articulo 2.6.2.2 del Decreto 1075 de 2015
3 Articulo 2.6.6.8 del Decreto 1075 de 2015
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subordinacion, toda vez que no obraba prueba de que ello formara parte del contrato
de prestacion de servicios que las partes coinciden en haber celebrado. Aunado a
gue Comfamiliar Risaralda no demostr6 de manera suficiente y razonada, una
situacion que justificara la exigencia de exclusividad impuesta a la demandante, al
punto que quedaba en evidencia que el o los contratos de prestacion de servicios,
disfrazaban los contratos de trabajo en los que, sin duda, se configuraron los tres

elementos que lo caracterizan: prestacion del servicio, pago y subordinacion.

6.3. Caso concreto.

El apelante insiste en afirmar que la demandante era autdnoma e
independiente en la prestacion de los servicios personales que ejecutd en favor de
la empresa, pues sus actividades siempre estuvieron circunscritas al objeto de los
contratos de prestacion de servicios que celebraron afio a afio. Para ello, ataca la
valoracion probatoria de las declaraciones escuchadas en primera instancia,
puntualmente el testimonio de la sefiora Rosalba Vargas, el cual, en su sentir, suena
contradictorio con las afirmaciones de la propia demandante en interrogatorio de

parte.

En vista de la senda de la censura, que se enfila contra la valoracion critica
de los medios de prueba testimonial y que denuncia contradicciones e imposturas
de los testigos arrimados al proceso por la demandante, imperativo resulta hacer un
breve recuento de las pruebas en lo que atafe al discutido elemento de la

subordinacion.
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Al respecto conviene empezar por sefalar que la demandante ratificd en
interrogatorio de parte la totalidad de los hechos alegados en la demanda. Dijo,
basicamente, que prestd sus servicios anualmente en cursos ofrecidos por
Comfamiliar, los cuales se dictaban segun los saberes y destrezas que tenian las
capacitadoras, incluida ella, pues permanentemente se capacitaban con el fin de
estar actualizadas y contribuir con la programacién de los cursos que impartia
Comfamiliar; que ademas se encargaban de repartir los folletos por medio de los
cuales Comfamiliar ofertaba los cursos. Explicd que la demandada les exigia
exclusividad y les proporcionaba los elementos de trabajo, tales como: salones,
tableros, tizas y borradores, que ella como formadora llevaba sus moldes y los

estudiantes llevaban los materiales necesarios para aprender.

Con finalidad de acreditar los hechos de la demanda, la demandante llamé
a declarar a la sefiora Rosalba Vargas, Coordinadora de los programas de
capacitacion de Comfamiliar entre febrero de 1991 y marzo de 2012, y a las seforas
Ana Yolanda Herrera Ibarra y Lilia Martinez Salazar, companferas suyas durante todo
el tiempo que prestd los servicios en Comfamiliar y quienes ademas cumplian en
igualdad de condiciones las mismas funciones de ella al servicio de Confamiliar.
Todas ellas coincidieron en que las clases se dictaban todo el afio, de enero a
diciembre; que se les imponia un horario, cuyo cumplimiento era controlado a través
del diligenciamiento de un formato de ingreso y salida de las instalaciones de
comfamiliar. Afadieron que las capacitadoras debian presentarse en la oficina de la
Coordinacion, donde les entregaban la lista de asistencia de los estudiantes; que las
clases se impartian en las instalaciones de Comfamiliar; que si una capacitadora no
podia dictar la clase, por cualquier motivo, debia reponerla, y que las docentes, sin

recibir pago alguno por ello, apoyaban el periodo de matriculas, con el fin de
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explicarles a los estudiantes en qué consistia cada curso y estimularlos a tomar las

clases.

La primera de las deponentes, en extensa y detallada declaracién, explicd
que los cursos se dividian en cuatro (4) trimestres de nueve (9) semanas, y dos (2)
temporadas vacacionales de un (1) mes; que la jornada variaba en tres segmentos:
mafana, de 8:30 a.m. a 12:00 M; tarde: 02:30 pm a 6 pm; noche, 6: 00 pm a 9:00
pm, de lunes a sabado, y fechas de matricula determinados por Comfamiliar, que
los mismos se impartian indistintamente a empresas, afiliados, no afiliados y
beneficiarios de Comfamiliar. Sefiald6 que Comfamiliar asignaba los cursos a los
capacitadores segun el area que orientaban: manualidades, cocina, entre otras; que
los capacitadores eran objeto de evaluacion por los estudiantes, a peticién de
Comfamiliar, y que los resultados incidian en la continuidad o no del contrato; del
mismo modo, expuso que comfamiliar les suministraba a los docentes de
manualidades y modisteria, como la demandante, la maquina de coser, tela, pinturas
en colores primarios, reglas, marcadores y el papel para hacer los moldes, y que la
coordinadora de los programas se encargaba de vigilar el registro de entrada y salida
y de enviarlo a ndmina para el desembolso de los honorarios, ya que las orientadoras
no presentaban cuenta de cobro. Recordd que al principio la demandante laboré a
través de contratos laborales y después por medio de contratos de prestacion de
servicios, sin que se evidenciaran variaciones entre una y otra contratacion, pues las
funciones, horarios, actividades, etc., no variaron en lo mas minimo. Explicd que los
docentes debian estar disponibles para dictar el curso que se les asignara; que, en
caso de no poder asistir, debian recuperar la jornada; se les exigia exclusividad y
debian ceiirse a la programacién del curso, pues algunos se dictaban por niveles,

entonces no podian impartir temas de los cursos siguientes. Por Ultimo, informé que
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Comfamiliar hacia reuniones al inicio y finalizacion del curso y que capacité a los

docentes en pedagogia y sistemas.

Con estas afirmaciones coincidieron plenamente las demas declarantes. La
segunda de ellas, corrobord que los elementos de trabajo eran proporcionados por
Comfamiliar y afiadié que en ocasiones la coordinadora iba a los salones a ver como
se estaba impartiendo el curso, y la tercera, dijo que no era necesario presentar
cuenta de cobro, debido a que la Coordinadora llevaba el registro del nimero de

horas dictadas en cada curso y ellas solo debian reclamar un cheque a final de mes.

De otra parte, Comfamiliar Risaralda pidié que se oyera la declaracion de
José Fernando Henao Lopez, Coordinador académico y de programas de formacion
a finales del afio 2012, quien, en lo que atafie al elemento de subordinacion depuso
que los cursos eran dictados a afiliados, no afiliados y beneficiarios como
componente misional de educacion de la Caja de Compensacion. Explicd que una
vez se presentaba la oferta, se enviaba al area de publicidad de Comfamiliar para
que hiciera la respectiva divulgacién y propaganda del curso; afadié que los
profesores cumplian el horario en que se habia programado el curso; que los mismos
se prestaban en las instalaciones de Comfamiliar en la sede centro, y que en los
salones habia maquinas de coser portatiles; que el coordinador Unicamente
verificaba si el docente estaba prestando el servicio, sin necesidad de entrar a los
salones, y que la encuesta de satisfaccion evaluaba la prestacion del servicio en
general; que si se hacian reuniones, pero solo para informar sobre los cambios, por
ejemplo, que los cursos ya no iban a ser de 30 horas, sino de 27; y que si los
docentes no iban a dictar el curso, debian informar para buscar otro docente y en
caso de que fuera solo una clase, Unicamente quedaban comprometidas a reponer

la clase.
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Como prueba documental, la demandante aportd los distintos contratos de
trabajo que celebrd con la demandante antes de su vinculacion como contratista

independiente

FORMA DE PERIODO CARGO/CURSO
VINCULACION
DESDE HASTA

Contrato de trabajo | 06/08/1977 | 30/11/1977 | Profesor catedrético, pintura en tela

Contrato de trabajo | 06/02/1978 05/12/1978 Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 05/02/1979 | 05/12/1979 | Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 11/02/1980 05/12/1980 Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 02/02/1981 | 04/12/1981 | Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 04/02/1982 | 04/12/1982 | Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 07/02/1983 03/12/1983 Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 06/02/1984 | 03/12/1984 | Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 06/02/1989 03/12/1989 Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 06/02/1989 03/12/1989 Profesor catedratico, ajuar para bebé
en tela.

Contrato de trabajo | 14/02/1990 30/12/1990 Profesor catedratico, pintura en tela

Contrato de trabajo | 04/02/1991 06/12/1991 Profesor ~catedrdtico, ajuar para
bebé, pintura en tela, modisteria
infantil y de adultos.

Contrato de trabajo | 04/02/1992 | 15/12/1992 | Profesor catedratico, decoracion del
hogar, modisteria, ajuar para bebé
en tela.

Contrato de trabajo | 03/02/1993 18/12/1993 Capacitadora, ajuares para bebé,
cortinas y cubrelechos y decoracion
del hogar.

Del contenido de las referidas pruebas no surge ni una sola expresion de la
pregonada autonomia e independencia que el apelante le atribuye a la demandante,
al contrario, lo que sale a flote son multiples manifestaciones del poder subordinante

que la contratante ejercia sobre la prestadora del servicio y que se expresaba asi:

En la supervisién, control y vigilancia que la coordinadora del programa

ejercid sobre la cantidad y calidad del trabajo de la actora, que no se reducia a la
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verificacion del cumplimiento del objeto contractual, sino a la vigilancia del
cumplimiento de horarios, la determinacién de la intensidad horaria de los cursos, el
control sobre contenidos, ejercido a través de capacitaciones sobre pedagogia y
sistemas, de obligatoria observancia por la capacitadora; la supervisién esporadica
de las clases, la implementacion del sistema de calificacion estudiantil del docente,

etc.

En la propiedad sobre los medios de produccidn, las herramientas utilizadas
por la docente en sus clases y la publicidad y divulgacion de los cursos ofertados por
Comfamiliar, pues si lo perseguido por el contratante a través de los supuestos
contratos de prestaciéon de servicios que celebrd verbalmente con la demandante,
cuyo objeto no fue acreditado bajo ningin medio, era la entregarle a esta la
ejecucion de un programa de capacitacion para que lo desarrollara de manera
independiente y auténoma, era de esperarse que esta Ultima pudiera elegir con
plena libertad los horarios de las clases, en coordinacién con sus estudiantes; el
lugar de prestacion del servicio, el método empleado en la transmision del
conocimiento y que tuviera la titularidad de las herramientas y los materiales usados
en el desarrollo de las clases, pero en la practica ocurrié todo lo contrario:
comfamiliar elegia y ofertaba los cursos, a los cuales debia acomodarse la
capacitadora de acuerdo con sus destrezas y conocimientos; las clases se impartian
de manera exclusiva en las instalaciones del contratante y con herramientas suyas,

tales como tableros, sillas, mobiliario y maquinas de coser.

La remuneracién no variaba de acuerdo al niumero de estudiantes o la
complejidad del curso, sino que dependia de un nimero minimo de horas de
capacitacion que dictaba la docente de acuerdo con la programacion asignada

unilateralmente por el contratante.
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Finalmente, no se advierten las inconsistencias puestas de presente por el
apelante, ya que la demandante en realidad no indicd que los elementos de trabajo
fueran de su propiedad, por el contrario, explicd que los salones, tizas y demas, eran
de propiedad de Comfamiliar, tal como lo ratificaron la todas las testigas; ahora
aunqgue dijo que los moldes si eran propios, ello no desvirtia que la mayoria de los
elementos y materiales de trabajo los suministraba la demandada, pues incluso la
materia prima para elaborar los mismos, como lo es el papel, era provisto por la
demandada. En lo que atafie al establecimiento de los cursos, conforme quedd
demostrado era Comfamiliar quien atendiendo a los saberes y destrezas de sus
capacitadoras, ofertaba los cursos, pero en todo caso, la publicidad, matriculas y
demas procesos necesarios para ofertar y dictar el curso quedaban a cargo de la
pasiva de la litis, pues incluso a los docentes se les socializaba el programa de trabajo
que debian cumplir en estricto orden, con el fin de no brindar informacidn de cursos

posteriores en el caso de los creados por medio de niveles.

Asi las cosas, no es posible concluir que la actora prestd sus servicios con
autonomia e independencia, ya que estuvo sometida al cumplimiento de un horario
de trabajo que era controlado por la entidad al ingreso y salida de establecimiento
donde se prestaba el servicio, debia presentarse a la coordinacion por las listas de
asistencia antes de cada clase, y el control de asistencia, que era manejado por la
Coordinadora del programa, era la base para el pago, pues en ningln momento

debieron presentar cuentas de cobro.

En lo que atafie al segundo problema juridico, eso es si es procedente
imponer de oficio el pago de aportes a la seguridad social en salud, esta Sala ha

reiterado que operan por ministerio de la ley conforme lo previsto en el inciso 3. °
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del articulo 42 del Decreto 692 de 1994 vy, por tal razon, no es necesario que medie
una autorizacion judicial para el efecto (CSJ SL1359- 2019 y CSJ SL3342-2020).

Asi, cuando en el marco de un proceso laboral se vislumbre que el empleador
ha omitido cumplir con la obligacion de afiliar al régimen contributivo en salud a un
trabajador, es deber del juzgador de la causa ordenar, incluso de oficio, la afiliacion
retroactiva del trabajador al régimen contributivo en salud o el pago de los aportes
adeudados, segun sea el caso, lo cual se ordenara en favor de la EPS del régimen
contributivo en la que se encuentre afiliado el trabajador a la fecha del fallo o en Ia
que elija, en el evento en que se encuentre por fuera del sistema o dentro del
régimen subsidiado. Ello en razén a que el paragrafo del articulo 210 de la Ley 100
de 1994 prohibe de manera expresa eximir de esta responsabilidad a los
empleadores del sector publico y privado. Razén por la cual se torna acertada la
decisidon adoptada por la a-quo, quien no se limitd a ordenar el pago del calculo
actuarial por los aportes pensionales adeudados, sino también y de manera acertada

el pago de los aportes con destino al sistema de salud.

Por Ultimo, como quiera que ni los extremos de la relacién contractual, ni la
prescripcidn que enervd las acreencias laborales pretendida fueron objeto de
recurso, solo resta confirmar en todas sus partes la sentencia apelada e imponer las
costas procesales de segunda instancia a cargo de la recurrente y en favor de la

demandante, como lo prevé el articulo 365 del C.G.P.

Por otra parte, y dada tardanza de la oficina de Reparto de la Direccién
Ejecutiva seccional de Administracion de Justicia de Pereira, en remitir este proceso
a nuestra Corporacion (un ano aproximadamente desde el reparto), la Sala considera

necesario compulsar copias en contra de la persona jefe de esa dependencia, Dra.
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Claudia Patricia Zapata Betancourt, o quien hizo sus veces para la fecha de los
hechos, para que se analicen las causas que dieron origen a esa demora , se inicie
el respectivo proceso disciplinario a que haya lugar y se tomen las medidas

pertinentes para que no vuelva a ocurrir.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira el 2 de septiembre de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Maria Lucelly Rodas de Garcia en contra de Caja

de Compensacion Familiar Risaralda- Confamiliar Risaralda.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a la
parte demandada en favor de la parte demandante. Liquidense por la secretaria del

juzgado de origen.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS ante la Direccion Ejecutiva seccional
de Administracion de Justicia de Pereira, en contra de la persona jefe de esa
dependencia, Dra. Claudia Patricia Zapata Betancourt, o quien hizo sus veces
para la fecha de los hechos, por la demora en remitir este proceso a nuestra
Corporacién (un afio aproximadamente desde el reparto), a efectos de que se

analicen las causas que dieron origen a esa demora, se inicie el respectivo proceso
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disciplinario a que haya lugar y se tomen las medidas pertinentes para que no vuelva

a ocurrir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con ausencia justificada

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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