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SENTENCIA

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion propuesto por Proteccion S.A. contra la sentencia
proferida el 02 de agosto de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por Harlent Faver Parra Grajales contra
Proteccion S.A., Servitranspor S.A.S., Vladimir Castro Gomez, Sociedad
Logisticay Transportes el Triunfo S.A.y STC Servicio de Transporte de Carga
S.AS.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion
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Harlent Faver Parra Grajales, amparado por pobre (fl. 128, archivo 02, exp. Digital)
al reformar la demanda (fl. 150, archivo 02, exp. Digital) pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con Vladimir Castro Gémez, Logistica y
Transportes el Triunfo S.A.S., STC Servicios Transporte de Carga S.AS. y
Servitransport S.A.S. desde el 15/04/2012 hasta el 04/08/2013, que a su vez son
solidariamente responsables de las obligaciones laborales del demandante en
calidad de empleadores, en consecuencia se declare que su empleador se
encuentra en mora de los aportes pensionales de abril, agosto y diciembre de 2012,
febrero a agosto de 2013, asi como las prestaciones sociales, vacaciones, sancion
por no consignacion de cesantias y por no pago de salarios. Vinculo laboral que
finalizé sin justa causa. A su turno, pretendié que se condene a Vladimir Castro

Gbomez a pagar a su favor los citados aportes en Proteccion S.A.

Luego, de tales pretensiones requirié el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez de origen comun desde el 04/08/2013, asi como el retroactivo pensional
causado hasta el 29/04/2015, en conjunto con los intereses de mora del articulo 141
de la Ley 100 de 1993.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) nacio el 31/01/1974 y el 04/08/2013 sufrié
un accidente de transito; ii) mediante dictamen del 02/10/2014 se determiné una
PCL del 50.11% estructurada el 04/08/2013; iii) solicito la prestacion pensional que
fue negada el 16/03/2015 por Proteccién S.A. porque solo contaba con 49.05
semanas de las 50 requeridas para causar el derecho, pese a que ostenta 232.57

cotizadas en toda su vida laboral.

iv) El 15/04/2012 fue contratado por las demandadas a través de contrato de trabajo
verbal a término indefinido para manejar un camién de carga; v) en retribucion se
pagaba 1 SMLMV mas el 10% del flete del viaje; vi) sus empleadores realizaron la

vinculacion al sistema de seguridad social asi:

e STC Servicio Transporte de Carga S.A.S. mayo, junio, julio y septiembre de 2012.
e Logistica y Transportes El Triunfo S.A.S. septiembre a noviembre de 2012 y enero
de 2013.

e Servitransport S.A.S. solo hizo aportes a salud desde febrero de 2013.

vii) Sus empleadores no pagaron los aportes a la seguridad social de abril, agosto,
diciembre de 2012, febrero a agosto de 2013; viii) El 26/12/2014 el Juzgado Tercero

Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias tutel6 sus



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-003-2015-00570-01
Harlent Faver Parra Grajales vs Proteccion S.A. y otros
derechos y “reconvino” a Servitransport S.A.S. para que no incurriera en mora de
pago de los aportes al sistema de seguridad social; ix) en cumplimiento de dicha

decision se encuentra afiliado por Servitransport S.A.S.

x) El 29/04/2015 el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira tutelé sus derechos
de forma transitoria y orden6 a Proteccion S.A. a que reconociera su pension de

invalidez y asi lo hizo Proteccion S.A.

Proteccion S.A. (fl. 214, archivo 02, exp. Digital) se opuso a todas las pretensiones
de la demanda y para ello argument6 que el siniestro ya ocurrié por lo que no era
dable que el codemandado pagara los aportes “en mora”, sino que dicho empleador
asuma él mismo el pago de la pensién de invalidez reclamada. Ademas, sefialo que
el demandante no cotiz6 las 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la PCL,
pues solo cuenta con 49.05 semanas.

De otro lado, resalté que, aunque el demandante alega una mora en el pago de los
aportes a pension de febrero a agosto de 2013 por parte de Vladimir Castro Gomez
y Servitransport S.A.S., lo cierto es que ninguno de esos vinculos laborales fue
reportado en Proteccién S.A., por lo que nunca se registr6é la mora aludida; por lo

que, el reconocimiento de la prestacidn recae en los citados empleadores.

Presenté como medios de defensa los que denominé ‘“inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, falta de causa en las

pretensiones de la demanda y responsabilidad del empleador”, “prescripcion”, entre

otras.

Servitranspor S.A.S. debidamente emplazada e incluida en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, a través de curador ad litem se opuso a las pretensiones
para lo cual argumentd que no se acreditd la existencia del contrato de trabajo,
maxime que quien se beneficio de los servicios del demandante fue Vladimir Castro
Gomez (fl. 44, archivo 02, exp. Digital). Presenté como medios de defensa, entre

otros, la prescripcion.

Logistica y Transportes El Triunfo S.A. al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones, pero acepto que suscribid un contrato de trabajo con el demandante,
pero desde agosto de 2012 hasta diciembre de 2012 por retiro voluntario del
demandante, tiempo durante el cual hizo los respectivos aportes a la seguridad
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social. Indicé que para el afio 2014 se present6 un incendio estructural de ahi que
perdiera la informacion de la empresa. A su turno, sefialé que Servitransport S.A.S.
es quien ha pagado los aportes a seguridad social desde febrero de 2013, por lo
gue no puede declararse contrato alguno con Logistica y Transportes El Triunfo S.A.

a partir de dicha fecha.

Presentd como medios de defensa los que denomind “cobro de lo no debido’,

“prescripcion”, entre otras, (archivo 24, exp. Digital).

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira declaré que entre Harlent Faver
Parra Grajales y la sociedad Logistica y Transportes El Triunfo S.A. existieron 2
contratos de trabajo, el primero desde abril de 2012 y el 13 de diciembre de 2012, y
el segundo durante el mes de abril del afio 2013 y en consecuencia, declaré que la
sociedad empleadora debia pagar al trabajador las prestaciones sociales y
vacaciones entre el 01/08/2012 y el 13/12/2012, asi como por el mes de abril de
2013. Ademas, condend a la sociedad al pago de los intereses del articulo 65 del
C.S.T. a partir del 01/05/2013.

Seguidamente, declaré que la empleadora “no cumplié con la obligacién consagrada
en la Ley 100 de 1993” frente al segundo contrato acaecido en abril de 2013y, por
ende, ordend a la empleadora que realizara la “afiliacion retroactiva” por el citado y

realizara la correspondiente cotizacidén con los intereses pertinentes.

Luego, declaré que el demandante habia cumplido “con la obligacién contemplada
en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, frente a las cotizaciones minimas exigidas
para edificar la pension de invalidez”y ordeno su pago desde el 04/08/2013, ademas
de un retroactivo pensional causado entre el 4/08/2013 al 29/04/2015 con una
mesada de 1 SMLMV.

Finalmente, solo condend en costas de primera instancia a la Sociedad Logistica y

Transporte el Triunfo S.A.

Como fundamento para dichas determinaciones memoré que el demandante
disfruta en la actualidad de una pension de invalidez con ocasion a una sentencia

de tutela que le concedio el derecho de forma transitoria.
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Respecto a la existencia del contrato de trabajo la a quo indico frente a la persona
natural que era un simple representante de Servitransport S.A.S. y por ello, no podia

declararse la existencia del contrato con este.

Respecto a las personas juridicas aseveré que pese a que el demandante en el
libelo genitor afirmé que habia prestado sus servicios de forma indistinta para las 3
personas juridicas entre el 15 de abril de 2012 al 4 de agosto de 2013, como si se
tratara de un concurrencia contractual; actividades que se confirman con la prueba
testimonial practicada y que permiten concluir que si le prestoé los servicios a las 3
personas juridicas demandadas aunque no al mismo tiempo; sin embargo, excluy6
a Servitranspor S.A.S. y a STC Servicio de Transporte de Carga S.A.S. porque con
la finalidad de determinar en qué momento se habia prestado el servicio a estas
solo obraba la prueba documental consistente en el pago de aportes a la seguridad
social que al tenor del literal e, del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, no es indicativa

de una relacién de trabajo.

Luego, la a quo sefalé que el demandante al absolver el interrogatorio de parte;
ademas de que no pudo determinar temporalmente cuando le presté servicios a una
u otra, porque podia usar vehiculos de diferentes placas, y ninguno de ellos se
identificaba como perteneciente a una empresa en particular, tanto asi que incluso
de los documentos allegados aparecen 2 vehiculos que eran conducidos por el
demandante pero también por terceros, era indicativo de la imposibilidad existente
de establecer a cual demandado se habia prestado el servicio, maxime que el
mismo demandante admiti6 que era él mismo el que definia cuando salia a
descansar, cuando se ausentaba para visitar a su familia, o cuando asistia a una
cita médica sin que ello limitara sus actividades de conductor a futuro. Ultimas

aseveraciones que para la a quo refiian con la existencia de un contrato de trabajo.

Pero pese a todo ello, concluyo frente a la Sociedad Logistica y Transportes el
Triunfo S.A. que se habian allegado unas planillas autorizadas para movilizar carga
aportados por el demandante sin tacha o desconocimiento de esta sociedad, y una
certificaciéon emitida por esta sociedad de que el demandante le prestd servicios
entre agosto de 2012 y diciembre de 2012, se desprendia la existencia del vinculo

laboral durante esta ultima data y el mes de abril de 2013.

En cuanto a las acreencias laborales, sefial6 que, pese a que la citada sociedad
habia aceptado al contestar la demanda la existencia del vinculo laboral de agosto
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a diciembre de 2012 y el pago de los derechos laborales durante dicho interregno,
ninguna prueba del pago trajo; por lo que fulmind las respectivas condenas.

Tiempo durante el que aparece el pago de los aportes a la seguridad social en
pensiones, pero no frente al mes de abril de 2013; por lo que, al amparo del literal
d) del paragrafo 1° del articulo 33 — Pension de Vejez — cuando se demuestre que
el empleador tenia la obligacion de afiliar a su trabajador y no lo hizo asi, entonces
habia lugar a la “afiliacion retroactiva” acompafiado de la elaboracion del calculo

actuarial pertinente.

Mes que debe contabilizarse por 30 dias e ingresarse a su historia laboral; por lo
gue sumados las 4,29 semanas a las 48,28 que tenia Harlent Faver Parra Grajales
alcanza a causar el derecho a la pension de invalidez, y en consecuencia tiene
derecho a esta prestacion desde el 04/08/2013 en cuantia de un salario minimo

legal mensual vigente.

4. Recurso de apelacién

Inconforme con la decisién Proteccidon S.A. presento recurso de alzada para lo cual
recrimind que frente al mes de abril de 2013 hubo una omisién de afiliacion del
trabajador por parte del empleador; por lo que, el demandante no colmé las 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la PCL y de recaer algun tipo de
responsabilidad por la omisién de afiliacion del mes de abril de 2013 Unicamente
recaeria en el empleador, pues este nunca informé del ingreso y egreso de su

trabajador al sistema de seguridad social.

5. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por el demandante que coinciden con temas que

seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

1.1. ¢Harlent Faver Parra Grajales dejo causada la pensién de invalidez en los
términos del articulo 69 de la Ley 100 de 1993?
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1.2. ¢Cuales son los efectos de la falta de afiliacion pensional, en tratdndose de

una pension de invalidez?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. Tutela como mecanismo transitorio

2.1.1. Fundamento normativo

La Corte Suprema de Justicia® ha ensefiado que las sentencias de tutela tienen dos
efectos generales que se concretan en fallos definitivos o transitorios; el primero de
ellos hace transito a cosa juzgada constitucional, y en ese sentido esta vedado al
juez ordinario volver sobre los asuntos alli ya resueltos; por el contrario, el segundo
carece de las consecuencias de la res iudicata, porque su firmeza depende del
control de la justicia ordinaria para dotar a la decisidon inicial de los efectos
inmutables de toda sentencia judicial, y en ese sentido al juez ordinario corresponde

el deber de cerrar el debate sobre el derecho puesto en discusion.

Entonces las decisiones constitucionales con efectos transitorios tienen vigencia
durante el término utilizado por la autoridad judicial ordinaria para decidir de fondo
sobre la controversia planteada inicialmente en el &mbito constitucional, siempre y
cuando la accion ordinaria se inicie en el término maximo de 4 meses a partir del

fallo de tutela.

Para el caso de ahora, el 29/04/2015 el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira,
Risaralda tutel6 como mecanismo transitorio los derechos del demandante para lo
cual ordend a Proteccién S.A. a reconocer la pension de invalidez al demandante,
y concedio el término de 4 meses para que este iniciara el tramite respectivo ante
la jurisdiccion ordinaria (fls. 36 a 41, archivo 01). Fallo que Proteccion S.A. cumplié
a partir del 09/07/2015 y por ende, ha pagado al demandante una pension de
invalidez en cuantia de 1 SMLMV (fl. 42, ibidem).

De lo anterior se colige que el propdsito de esta accidon es imprimir a la decision de

tutela los efectos de perennidad de las decisiones judiciales a través del proceso

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 20-09-2017. SL15882-2017, radicado 51004.
M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo y Sentencia de 14-02-2018. SL2420-2018, radicado 63219.
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ordinario laboral, por lo que se analizaran en sede ordinaria la pretension de pension
de invalidez, para que cesen los efectos transitorios de la tutela, y la controversia

finalice con una decision que haga transito a cosa juzgada.

2.2. De la pension de invalidez

2.2.1. Fundamento juridico

De conformidad con la fecha de estructuracion del estado de invalidez Harlent Faver
Parra Grajales el 04/08/2013 (fl. 30, archivo 01, exp. Digital), la norma vigente es el
articulo 69 de la Ley 100 de 1993, pues el demandante se encuentra afiliado a
Proteccion S.A. — Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -, que establece
que los requisitos seran aquellos contenidos en los articulos 38 a 41 de la citada
Ley 100 de 1993.

En ese sentido, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1°
de la Ley 860 de 2003, establece los requisitos para causar el derecho a la pensién
de invalidez que son: (i) haber cotizado por lo menos 50 semanas dentro de los tres
afos inmediatamente anteriores a la estructuracion de su estado de invalidez y, (ii)

contar con una PCL igual o superior al 50%.

2.2.2. Fundamento factico

Descendiendo al caso en concreto se advierte que Harlent Faver Parra Grajales
cuenta con una PCL del 50,11% estructurada el 04/08/2013, tal como se desprende
del dictamen de PCL emitido por la JCIR (fl. 30, archivo 01, exp. Digital), de ahi que
acredito el porcentaje necesario para acceder a esta prestacion.

En cuanto a la densidad de semanas, obra la historia laboral del demandante
emitida por Proteccion S.A. el 02/01/2014, en la que se advierte que dentro de los
3 aflos anteriores al 04/08/2013 Harlent Faver Parra Grajales solo cuenta con 48,28
semanas (fl. 32, archivo 01, exp. Digital), esto es, insuficientes a las requeridas para

causar la gracia pensional.

2.3. Efectos de la falta de afiliacion al sistema pensional para prestaciones de

invalidez
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2.2.1. Fundamento normativo

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que las
consecuencias juridicas de la falta de afiliacion por parte del empleador al sistema
pensional, ya sea por falta de cobertura, por declaracion de contratos realidad o
simplemente por omision del empleador, son diferentes para las pensiones de vejez,

sobrevivientes e invalidez?.

Asi, para las pensiones de vejez la presencia de una omision de afiliacion se traduce
en la obligacion del empleador de pagar un calculo actuarial o convalidacion de
tiempos a satisfaccion de la entidad administradora, y a esta Ultima el
reconocimiento de la subvencién vitalicia, pues son prestaciones de largo tiempo
que dependen de la conformaciéon de un namero importante de cotizaciones o

capital.

Por el contrario, para las pensiones de sobrevivencia e invalidez, en tanto se
fundamentan en el acaecimiento de un riesgo, la mera consecucion de una reserva
actuarial frente a 50 semanas como requisito minimo para su causacién, no tendria
“‘igual utilidad practica para el sostenimiento financiero del sistema, ni produce las
mismas consecuencias”; por lo tanto, resulta indispensable la afiliacién del

trabajador o la convalidacion de dichos tiempos antes de que acaezca el riesgo.

Admitir el pago de dicho calculo para esta clase de pensiones implicaria que la
administradora deba asumir el reconocimiento de una prestacion periddica frente a
la cual “i) no tuvo conocimiento para iniciar acciones de cobro de los aportes; ii) no
pudo prever y gestionar el riesgo de sobrevivientes, a través de reservas 0 seguros;
iii) y tiene que financiar en un 100%, aun si los aportes que puede convalidar a

través del titulo pensional no alcanzan para ello™.

En ese sentido, la falta de afiliacion de un trabajador al sistema de seguridad social
en pensiones o la ausencia de convalidacion de tiempos servidos antes de la
estructuracién de la pérdida de la capacidad laboral, de ninguna manera traslada a
la administradora de pensiones la carga de reconocer la pension de sobrevivientes
o invalidez, y por el contrario, relega al empleador omiso el deber de asumir el pago

de su pension.

2 Sent. de 05/06/2019, SL2071-2019.
% Sent. de 05/06/2019, SL2071-2019.
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En decision reciente de la Sala Permanente Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL3619-2022) reiterd que “la consecuencia es diversa si el empleador deja de afiliar
al trabajador y pagar los aportes al sistema general de pensiones, sin que convalide
dicha omisién antes de la activacion del riesgo asegurado, evento en el cual, las

referidas prestaciones recaen en el empleador”.

2.2.2. Fundamento factico

Ahora bien, rememaorese que la a quo concluyo la existencia de dos contratos de
trabajo entre el demandante y la Sociedad Logistica y Transportes el Triunfo
S.A. el primero desde abril de 2012 y el 13 de diciembre de 2012, y el segundo
unicamente durante el mes de abril del afio 2013. Ultimo contrato por el que ordend
a la citada sociedad realizar la “afiliacion retroactiva”y el pago del titulo de deuda

publica por dicho mes.

Decision que, aunque fue recurrida por la citada sociedad, fue desistida por esta

ante el juez de primer grado, cual se explico en el auto que precede a esta decision.

Ahora bien, en los hechos de la demanda se implora el computo del mes de abril de
2013 en la historia laboral del demandante porque habia sido laborado a favor de

uno de los demandados, sin que este hubiese cotizado a pension.

En consecuencia, al sumar las 4,29 semanas (30 dias por el mes de abiril), el
demandante alcanzaria un total de 52,57 semanas, suficientes para causar el
derecho pensional de invalidez; no obstante, es preciso acotar que al tenor de las
consideraciones de la decision de primer grado y analizada la historia laboral del
demandante se advierte que no aparece ninguna afiliacién por parte de la Sociedad
Logisticay Transportes el Triunfo S.A. para el mes de abril de 2013 a favor del
demandante, ni siquiera se reporta una mora en el pago, pues la ultima cotizacion
realizada por dicha empleadora obedece a diciembre de 2012 (fl. 32, archivo 01, y

19, archivo 24, exp. Digital).

Al punto, si bien por el primer contrato (abril a diciembre de 2012) declarado por la
a quo, aparece en la historia laboral del demandante las cotizaciones hechas por
parte de la Sociedad Logistica y Transportes el Triunfo S.A.; lo cierto es que tal
afiliacion no podia extenderse hasta el segundo contrato de trabajo ocurrido 3

meses después del primero por este patronal (abril de 2013), todo ello porque cada

10
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nuevo contrato de trabajo implica el deber del empleador de informar la nueva
vinculacién laboral y pagar los aportes, para que surja la obligacién de
aseguramiento y el cobro de los aportes en caso de mora del empleador, como
debia ocurrir en el evento de ahora, en el que por el nuevo vinculo acaecido en abril
de 2013 resultaba imperativo para la sociedad empleadora volver a reportar la
vinculacién del demandante al sistema pensional, con el propdésito, entre otros, de
gue la administradora contratara las polizas previsionales debidas para precaver las
contingencias que ampara el sistema (invalidez y muerte) - art. 20 de la Ley 100 de
1993 -; de ahi que la ultima cotizacion se hizo en diciembre de 2012, sin que se
reportara nueva cotizacion en adelante y en consecuencia, la ausencia de reporte
de tal nueva vinculacion al sistema pensional no puede ahora tomar por sorpresa a
la AFP para atender un riesgo respecto del cual no tuvo oportunidad de contratar

las citada primas de aseguramiento.

Dicho en otras palabras, en el asunto de ahora no medié una uUnica vinculaciéon
laboral por la que el empleador haya pagado las cotizaciones hasta una fecha
determinada, y su trabajador hubiese continuado prestando el servicio sin que
mediera el pago de las cotizaciones por dicha continuidad, generando asi mora en
el empleador; por el contrario, en el asunto de ahora se declararon 2 contratos
diferentes con interrupcion de 3 meses, que es indicativo de que el demandante
dej6é de laborar para Sociedad Logistica y Transportes el Triunfo S.A.; por lo que,
pese a que no ocurrié un retiro formal en la AFP, si se dio un retiro material bajo el
principio de la realidad sobre las formas; en consecuencia, en el evento de ahora
no persistia la obligacion en cabeza de la citada sociedad del pago de unas
cotizaciones a la AFP, pues estas solo estan precedidas de un contrato de trabajo
—art. 19 del D. 692/1994-.

Finalmente, tampoco puede considerarse ahora que la afiliacién del trabajador
permanecid en el tiempo de forma inalterada en relacion al empleador Sociedad
Logistica y Transportes el Triunfo S.A. a pesar de haber finalizado el primer contrato
de trabajo, porque al tenor del articulo 13 del Decreto 692 de 1994 - “Permanencia
de la afiliacién”, la finalidad de tal articulo es la afiliacion del trabajador al Sistema
General de Seguridad Social, sin importar el régimen al que se encuentre, pero de
ello no se sigue que el empleador cese en su obligacion de volver a informar toda
nueva vinculacion laboral para efectos de que se generen en €l la obligacion de

pagar los aportes, y las restantes consecuencias del afiliado.
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Entonces, el ciclo de abril de 2013 se encuentra por fuera de la vinculacion realizada
al Sistema de Seguridad Social a favor del demandante y por ello, de ninguna
manera podia ser tenido en cuenta para efectos de contabilizar las semanas
requeridas para dejar causado el derecho pensional de invalidez, pero si debia
mantenerse la orden de pago del calculo actuarial dada por la a quo o la
convalidacion de dichos tiempos pero para los restantes riesgos como son vejez y
muerte, pues aun cuando no puede ser posible contabilizarse para el riesgo de
invalidez, pues este ya se estructuro - 04/08/2013-, si puede ser contabilizado para
los citados riesgos de vejez y muerte, que no han acaecido y por ende, el afiliado
no ha sido excluido de ellos.

Por lo tanto erro la juez de primera instancia al tener en cuenta el mes de abril de
2013 para hallar el cumplimiento del requisito de densidad de semanas que diera
lugar a la pensién de invalidez, asi las cosas prospera la alzada, aunque se
mantiene la orden de pago del célculo actuarial pero para los restantes riesgos —
vejez y muerte -; por lo que, se revocaran los numerales 6° y 7° que declaraba que
el demandante habia colmado los requisitos de la pension de invalidez y finalmente

los numerales 8°y 9° que ordenaban a Proteccién S.A. a pagar la citada prestacion.

Finalmente, con esta decision cesan los efectos transitorios concedidos a través de
la sentencia de tutela proferida el 29/04/2015 por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Pereira, Risaralda que habia ordenado a Proteccion S.A. el pago de la pensién

de invalidez de forma transitoria.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, la decision revisada sera revocada totalmente en lo que
respecta al codemandado Proteccion S.A. y se adicionara para aclarar que los
aportes a la seguridad social solo se imputaran a los riesgos de vejez y muerte, pero
no de invalidez; sin condena en costas en la medida que el demandante se
encuentra amparado por pobre (fl. 128, archivo 02, exp. Digital) y al tenor del articulo
154 del C.G.P. el “amparado por pobre (...) no sera condenado en costas”. En lo

que incumbe al empleador queda incolume la sentencia pues no fue apelada.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales 6° a 9° de la sentencia proferida el 02 de
agosto de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Harlent Faver Parra Grajales contra Proteccion S.A.,
Servitranspor S.A.S., Vladimir Castro GoOmez, Sociedad Logistica y
Transportes el Triunfo S.A.y STC Servicio de Transporte de Carga S.A.S., para
en su lugar NEGAR las pretensiones tendientes al reconocimiento de la pensién de

invalidez elevadas por Harlent Faver Parra Grajales.

SEGUNDOQO: CESAR los efectos transitorios de la sentencia de tutela proferida el
29/04/2015 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira, Risaralda que habia

ordenado a Proteccion S.A. a pagar la pension de invalidez de forma transitoria.
TERCERO: ADICIONAR el numeral 4° de la decision en el sentido de que el calculo
actuarial que debera pagar la Sociedad Logistica y Transportes el Triunfo por el mes
de abril de 2013 a favor del demandante en la AFP Proteccion S.A. Unicamente se
imputara para los riesgos de vejez y muerte, pero no de invalidez.

CUARTO: DEJAR INCOLUME los restantes numerales de la sentencia apelada.
QUINTO: Sin costas por lo expuesto.

Notificacion surtida en estados

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

13



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-003-2015-00570-01
Harlent Faver Parra Grajales vs Proteccion S.A. y otros

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAIDEDO CALDERON
Magistrada
Salva voto

Con firma electronica al final del documento

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Salvamento De Voto

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2€€9141bf5bed85022a92efb10e472df49fc4caf544ddc3670bflb022aa31002
Documento generado en 22/02/2023 06:58:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14



