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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el 8
de noviembre de 2022, inicamente la parte demandada remitié en término los alegatos de
conclusion como se aprecia en la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 30 de noviembre de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES
Acta de Sala de Discusion No 21 de 13 de febrero de 2023

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelve elrecurso de apelacion interpuesto por el demandado LIVER DE
JESUS RAMIREZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito el 19 de agosto de 2022, dentro del proceso que le promueve
el sefior UBESNEY GOMEZ LOAIZA, cuya radicacion corresponde al
N°66001310500320210027301.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Ubesney Gomez Loaiza que la justicia laboral declare que entre
ély el sefior Liver de Jesus Ramirez existio un contrato de trabajo verbal a término
indefinido entre el 8 de marzo de 2013 y el 28 de febrero de 2021, el cual fue
finalizado sin justa causa por el demandado y con base en ello, aspira que se
condene a este Ultimo a reconocer y pagar las vacaciones y primas de servicios del

periodo comprendido entre el 1° de enero de 2021y el 28 de febrero de 2021, las
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cesantia e intereses a las cesantias por todo el periodo laboral, los aportes al
sistema general de pensiones, la indemnizacion por despido sin justa causa, las
sanciones moratorios de los articulos 65 del CSTy 99 de la ley 50 de 1990, ademas

de las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestd sus servicios a favor del sefior Liver de Jesus Ramirez entre las
fechas sefialadas anteriormente, realizando actividades de mantenimiento y
cosecha de productos en las fincas “La Selva”’ y “La Paz’ ubicadas en la zona rural
del municipio de Marsella; esas tareas las debia ejecutar en un horario de trabajo
de lunes a sabado entre las 6:30 am y las 4:30 pm, aclarando que tomaba siempre
un tiempo para desayunar y para almorzar; el 28 de febrero de 2021 fue despedido
debido a la fuerte crisis econémica que se derivd con la pandemia; el 2 de marzo de
2021 se le cancelo la suma de $8.568.900 por concepto de liquidacion del contrato
de trabajo, pero Unicamente se le canceld lo correspondiente a vacaciones y primas
de servicios por el periodo comprendido entre el 8 de marzo de 2013 y el 31 de
diciembre de 2020.

Al dar respuesta a la accién -archivo 010 carpeta primera instancia- el sefior Liver
de Jeslus Ramirez sostuvo que era cierto que entre él y el sefior Ubesney Gomez
Loaiza existi6é una relacién contractual, pero aclarando que no fue de indole laboral,
afirmando que lo que realmente se dio fue un contrato de naturaleza civil o comercial
en el que se le entregd al demandante la explotacion de las fincas,
correspondiéndoles a las partes un porcentaje de esa explotacion; asegura que Si
bien esa relacion contractual inici6 el 8 de marzo de 2013, lo cierto es que en el afio
2015 dejo sus actividades debido a la separacién que tuvo con su esposa Erika
Sanchez, regresando en el afio 2016 en los mismos términos explicados
anteriormente; expresa que no es posible que se diera un despido, porque no existia
contrato de trabajo, pero de mutuo acuerdo decidieron finalizar esa relacion
contractual, transando cualquier diferencia en la suma de $8.568.900. Se opuso a

la prosperidad de las pretensiones y formuld las excepciones de meérito que
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denomind “Prescripcion”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no

debido’, “Buena fe” y “La genérica o innominada’.

En sentencia de 19 de agosto de 2022, la funcionaria de primer grado con base en
las pruebas allegadas al proceso declar6 que entre el sefior Ubesney Gémez Loaiza
y el sefior Liver de Jesis Ramirez existié un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 8 de marzo de 2013 y el 28 de febrero de 2021, el cual fue finalizado sin
justa causa por parte del empleador, determinando que al trabajador se le
adeudaban las prestaciones sociales y compensacion por vacaciones del periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2021 y el 28 de febrero de 2021, razén por la
que condend al sefior Ramirez a reconocer y pagar a favor del sefior Ubesney
GoOmez Loaiza las siguientes sumas de dinero: i) $151.421 por concepto de prima
de servicios; ii) $75.710 por concepto de compensacion por vacaciones; iii)
$151.421 por concepto de cesantias; iv) $3.028 por concepto de intereses a las
cesantias; v) $4.887.535 por concepto de indemnizacion por despido sin justa

causa; liquidaciones que realizd con base en el SMLMV.

Posteriormente, sostuvo que al adeudarsele al accionante las prestaciones sociales
generadas en el afio 2021, se activd a su favor la sancion moratoria prevista en el
articulo 65 del CST, sin que la parte demandada haya demostrado que la omisién
en el pago de esos emolumentos fueron producto de un comportamiento que se
pueda ubicar en el plano de la buena fe; razén por la que condené al demandado a
reconocer y pagar por ese concepto la suma diaria de $30.284 a partir del 1° de

marzo de 2021 y hasta que se verifique el pago total de las prestaciones sociales.

Condend también al sefior Liver de Jesis Ramirez a cancelar los aportes al sistema
general de pensiones a favor del sefior Ubesney Gomez Loaiza a la administradora
pensional en la que el trabajador se encuentre afiliado, teniendo como salario base

de cotizacion el minimo legal mensual vigente.
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Finalmente, luego de negar las demas pretensiones de la demanda, condené en

costas procesales al demandado en un 90%, a favor del accionante.

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del sefior Liver de Jesus Ramirez
interpuso recurso de apelacion, sosteniendo que la valoracion probatoria realizada
por la falladora de primera instancia fue totalmente equivocada, en consideracion a
que en el plenario se logr6é desvirtuar la presuncion prevista en el articulo 24 del
CST, ya que el sefior Ubesney Gomez Loaiza sostuvo un contrato verbal de indole
civil o comercial con el demandado, que consistia en que el demandante explotaba
las fincas de su propiedad y del producido dejaba una parte para ély la otra se la
entregaba al demandado en su calidad de propietario y era por eso que el
demandante tenia plena libertad y autonomia para la explotacién de esos predios.
Adicionalmente, sostuvo que en el plenario no quedd probado el extremo final de la

relaciéon contractual.

Con base en lo expuesto, al no existir un verdadero y auténtico contrato de trabajo
entre las partes se debe revocar en su integridad la sentencia proferida por la a quo

y en su lugar negar la totalidad de las pretensiones.

Asi mismo, de manera particular, sostiene que entodo caso no habria lugar a emitir
condena por concepto de sancién moratoria del articulo 65 del CST, ya que el
demandado demostré que su actuacion siempre se ha edificado en el principio de

la buena fe.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacioén, unicamente la parte demandada hizo uso del derecho a remitir en

término los alegatos de conclusién en esta sede.
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En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion remitidos por la apoderada
judicial del sefior Liver de Jesus Ramirez, teniendo en cuenta que el articulo 279 del
CGP dispone que “No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas,
decisiones o conceptos que obren en el expediente.’, baste decirque los
argumentos alli esgrimidos coinciden con los expuestos en la sustentacion del

recurso de apelacion.

Atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decisionle corresponde resolver los
siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1.¢Logré desvirtuar el demandado la presuncién prevista en el
articulo 24 de CST que oper6 afavor del demandante?

2. ¢Quedo6 demostrado en el proceso el extremo final de la relacion
contractual que se dio entre las partes?

3. En caso de que se deba estudiar lo correspondiente a la sancidn
moratoria del articulo 65 del CST, ¢Demostr6 el demandado que la
omisién en el pago de sus obligaciones se produjo por una
actuacion que pueda ubicarse en el plano de la buena fe?

Con el propdsito de dar solucion alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CARGA DE LA PRUEBAEN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO.

Si bien la configuracion de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres
elementos previstos en el articulo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio
general de la carga de la prueba, previsto en el articulo 167 del CGP, incumbe a la
parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la
favorabilidad laboral, esta previsto en el articulo 24 del CST que “Se presume que

toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace
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nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de caracter

contractual laboral.

En efecto, si la “relacion de trabajo” es la prestacion personal de un servicio de
manera continuada y por remuneracion, al trabajador le bastard demostrar la
prestacion de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevd a cabo
bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de

todos los beneficios otorgados por el CST.

De otro lado, demostrada la prestacion de los servicios personales, si el empleador
se quiere eximir de las consecuencias juridicas propias de la vinculacion contractual
laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron

en forma subordinada o por remuneracion.

2. DELAS SANCIONES MORATORIAS.

Ha sostenido de manera uniforme la Sala de Casacion Laboral, que las sanciones
moratorias que se generan por la falta de pago de los salarios, prestaciones
sociales, asi como las que se causan por la falta de consignacién de las cesantias,
no operan de manera automatica, ya que en cada caso en concreto se debe
adelantar un andlisis del comportamiento que asumio el empleador moroso, para
verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo

ubiquen en el terreno de la buena fe.

Dicha posicién fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26
de abril de 2017 radicacion N°50514 ésta Ultima con ponencia de la Magistrada

Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que recordo:

“Sélo como fruto de esa labor de exploracién de tal comportamiento, le es dable
al juez fulminar o no condena contra el empleador. Sital analisis demuestraque
éste tuvo razones serias y atendibles, que le generaron el convencimiento
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sincero y honesto de no deber, o que justifiguen su incumplimiento, el
administrador de justicia lo exonerara de la carga moratoria, desde luego que la
buena fe no puede merecer una sancion, en tanto que, como paradigma de la
vida en sociedad, informa y guia el obrar de los hombres.

De suerte que la indemnizaciébn moratoria procede cuando, después del
examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo
asistido de buena fe.”.

EL CASO CONCRETO.

Al dar respuesta a la demanda -archivo 010 carpeta primera instancia-, el sefior
Liver de Jesus Ramirez aceptd que entre él y el sefior Ubesney GOmez Loaiza
“existié un contrato verbal, pero no de naturaleza laboral, se dio un contrato de naturaleza
civily comercial que si bien no se dio de manera escrita si se advierte de la forma en que

se pactd y se dio, un contrato de aparceria, ventas en participacion y administracion.”.

Al aceptar el sefior Liver de JesUs Ramirez la prestacién personal del servicio del
sefior Ubesney GOmez Loaiza, conforme con lo previsto en el articulo 24 del CST,
oper6 a favor del demandante la presuncién consistente en que esos servicios
fueron prestados por el actor bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, sin
embargo, afirma el demandado, tanto en la contestacion de la demanda como en la
sustentacion del recurso de apelacién, que realmente entre ellos se presentd una
relacién de otra indole, en la que el demandante tenia libertad y autonomia para
explotar las fincas de su propiedad, dividiéndose entre ellos el valor de las ventas

de los productos que generaban esas propiedades.

Conel fin de dar luces frente a ese y otros aspectos, el sefior GOmez Loaiza solicitd
gue fueran escuchados los testimonios de Jaime Duque Rivera y Javier de Jesus
Franco; mientras que el sefior Ramirez pidié que se oyeran las declaraciones de

Yohana Pineda Rios, Jhony Alexander Cano Salazar y Luis Carlos Cruz Londofio.

El sefior Jaime Duque Rivera sostuvo que prestd sus servicios en las fincas de

propiedad del sefior Liver de Jesus Ramirez “La Selva” y “La paz’ durante
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aproximadamente dos afios, indicando que su vinculacion se dio por medio del
sefior Ubesney GOmez Loaiza, quien era el administrador designado por el
demandado; sin embargo, aclar6 que él vive hace mas de veinticinco afios en la
vereda Buenos Aires del municipio de Marsella, donde se ubican precisamente los
predios referidos anteriormente, afiadiendo que durante todos esos afios él ha
trabajado en muchas de las fincas que se encuentran alli, razon por la que sabe que
Ubesney empezé a trabajar como administrador de las fincas del sefior Ramirez
aproximadamente en el afio 2013; informé que el demandante era la persona que
velaba por el mantenimiento de las fincas, indicando que esos predios eran
colindantes lo que facilitaba su administracion; sostuvo que en el tiempo que él
estuvo trabajando en ellas, pudo constatar que la finca producia aguacate, platano
y café, y que la venta de esos productos permitia su sostenimiento, es decir, el pago
de los trabajadores y los elementos necesarios para su mantenimiento, pero en
muchas oportunidades ese dinero no alcanzaba para ello, motivo por el que el
propietaria, quien vivia en Espafia, le giraba a su administrador el dinero que hacia
falta para cumplir con esas obligaciones; dijo que en principio el demandado vivia
ahi en una de las casas que tenian las fincas, pero en un momento dej6 de vivir alli
y se fue a donde sus padres ahi al pueblo, en Marsella, pero él siguié prestando sus
servicios como administrador, lo Unico que cambid es que le tocaba desplazarse
todos los dias desde el pueblo hasta la vereda y como no podia permanecer en los
predios, llevd dos agregados, uno para cada finca; asegurd6 que no sabe como
habian pactado el propietario y su administrador el valor del salario; finalmente
sefald que se dio cuenta que el sefior Ubesney prestd sus servicios como
administrador hasta principios del afio 2021, pero no sabe si le pagaron todo lo que

correspondia.

El sefior Javier de Jesus Franco manifestd que desde hacia muchisimos afios
conocio al sefior Ubesney GOmez Loaiza, debido a que él ha vivido toda su vida en
el municipio de Marsella y ha trabajado en las fincas que se ubican en las veredas
de ese municipio, afirmando que por tales situaciones sabe que el demandante

empezo a trabajar como administrador de las fincas “La Selva” y “La Paz’ mas o
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menos en el afio 2013; indico que bajo esa calidad, la de administrador, Ubesney lo
llevd a trabajar en varias oportunidades a la finca para la recoleccion de los
productos que ellas generaban; dijo que como administrador de las fincas de
propiedad del sefior Liver de Jesus Ramirez, al actor le correspondia conseguir el
personal para trabajar las fincas, estar atento atodo lo que necesitaran esos predios
para su mantenimiento; asever6 que como el sefior Liver vivia en Espafia,
constantemente se comunicaba con Ubesney para saber cédmo iban las cosas en
las fincas y para preguntarle si necesitaba que le enviara dinero para las néminas y
el mantenimiento de sus propiedades; en varias oportunidades Ubesney les dijo a
los trabajadores que le dieran una espera para cancelarles los salarios, porque el
sefior Liver aun no le habia girado el dinero para la n6mina; para finalizar dijo que
cuando él se fue de la finca, el demandante continuaba trabajando alli, pero no sabe

hasta cuando.

La sefiora Yohana Pineda Rios y el sefior Jhony Alexander Cano Salazar,
informaron que eran compaferos permanentes y que estuvieron como agregados
en las fincas de propiedad del sefior Liver de Jesius Ramirez durante
aproximadamente un afio que inicié unos dias antes de que empezara la pandemia
(marzo de 2020); aseguraron que ellos fueron contratados por el administrador de
las fincas, esto es, el sefior Ubesney Gomez Loaiza; aseguraron que la persona que
mandaba era el sefior Liver de Jesis Ramirez y que el demandante simplemente
cumplia  como administrador; informaron que el pago de ellos y de todas las
personas que trabajaban en las fincas, salia de la venta de los productos que alli se
cosechaban, esto es, aguacate, platano y café, pero cuando no alcanzaba el duefio
realizaba el giro de los dineros al administrador; indicaron que el sefior Liver, quien
estaba radicado en Espafia, llamaba casi todos los dias al administrador, pero no
saben de qué hablaban, porque Ubesney inmediatamente se retiraba a conversar
aparte con él; realmente no saben cual era el convenio que existia entre ellos, pero
realmente siempre vieron al demandante como un trabajador mas del sefior Liver
de Jeslus Ramirez; el sefior Cano Salazar sostuvo que ellos estuvieron

aproximadamente un afio alli pero que antes de que ellos se fueran, unos dias
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antes se fue el sefior Ubesney Gomez Loaiza, afirmando la sefiora Pineda Rios que

eso acontecié porque el duefio le pidio la finca al administrador.

El sefior Luis Carlos Cruz Londofio manifestd que él estuvo prestando sus servicios
durante aproximadamente un afio en las fincas de propiedad del sefior Liver de
Jesus Ramirez, afadiendo que eso acontecié hace aproximadamente dos afos;
informé que la funcion que él tuvo fue la de casero y que la persona que lo habia
vinculado era el sefior Ubesney Gomez Loaiza; de acuerdo con lo que el vio durante
ese afio, el demandante percibia un sueldo como administrador de los predios de
propiedad del demandado, pero realmente no sabe cual era el valor, ya que no sabia
como lo habian pactado las partes; en varias oportunidades escuchd al sefior
GOmez Loaiza que estaba esperando a que el sefior Ramirez le enviara dinero para

las cosas de la finca.

Al valorar la totalidad de los testimonios escuchados en el curso del proceso, no es
cierto, como se afirma en la sustentacion del recurso de apelacion, que en el
plenario haya quedado demostrado que entre los sefiores Liver de JesUs Ramirez
y Ubesney Gomez Loaiza haya existido un contrato de naturaleza civil y comercial,
pues como todos los testigos afirman, el sefior Gomez Loaiza fue el administrador
designado por el propietario de los predios, para que estuviera al frente del
mantenimiento de las fincas “La Selva” y “La Paz’; sin que tampoco hubiere
quedado demostrado que las tareas que él realizaba, las hubiere ejecutado de
manera libre y autbnoma, pues tanto los testigos escuchados por peticion del
demandante, como los oidos por solicitud del demandado fueron coincidentes en
afirmar que el sefior Liver de Jesis Ramirez llamaba constantemente al sefior
Ubesney Gomez Loaiza con la finalidad de saber cdmo estaban las cosas en las
fincas, al punto de que en muchas oportunidades estaba supeditado al giro de
dinero por parte del demandado para poder cumplir con las obligaciones que se
generaban con las labores de las fincas, situaciones estas que afiadidas a la
afirmacion hecha por Yohana Pineda Rios y Jhony Alexander Cano Salazar -

testigos del sefior Ramirez- consistente en que quien mandaba era el sefior Liver

10
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de JesUs Ramirez, permiten concluir que la parte actora no logré desvirtuar la
presuncion prevista en el articulo 24 del CSTy por lo tanto, los servicios prestados
por el sefior Ubesney Gomez Loaiza fueron ejecutados a favor del accionado bajo

los presupuestos de un contrato de trabajo, como acertadamente lo definié la a quo.

En torno al extremo final de la relacidon laboral, pertinente es sefialar que al dar

respuesta al hecho décima de la demanda, en el que la parte actora afirma que “E/
trabajador fue despedido el 28 de febrero de 2021, por fuerte crisis econdmica debido a la
pandemia.”, el sefior Liver de Jesus Ramirez respondio: “Es falso, no se admite, nunca se
dio un despido porque no habia una relacién laboral, segin lo manifestado por mi
poderdante ambos llegaron a un arreglo verbal de terminar dicho vinculo contractual de
mutuo acuerdo, para lo cual transaron cualquier diferencia por la suma de $8.568.900 para

efectos de quedar a paz y salvo por todo concepto.”.

Notese que al analizar la respuesta dada al hecho décimo de la demanda, la parte
demandada realmente no desconoce la fecha en que se produjo la ruptura
contractual entre las partes, sino que lo que niega es la naturaleza de la relacion
contractual y la forma en que supuestamente se dio por terminada, pues en la
version del demandado, fue por mutuo acuerdo cancelandosele al actor la suma de
$8.568.900; por lo que, al no desconocerse realmente la fecha en la que se presento

la ruptura contractual, se evidencia tacitamente su aceptacion.

Pero, si en gracia de discusién se entendiera que el hecho fue negado en su
totalidad por la parte demandada, la verdad es que existen pruebas que permiten
determinar que el extremo final de la relacion laboral si se sitia en el 28 de febrero

de 2021, como pasa a explicarse.

Es de recordar, que el testigo Jaime Duque Rivera sostuvo que como él siempre ha
vivido en la vereda Buenos Aires del municipio de Marsella y que debido a esa
situacion €l conocio desde hace méas de veinticinco afios al demandante, también
reveld que precisamente por esarazon es que supo que el sefior Ubesney Goémez

Loaiza prestd sus servicios hasta principios del afio 2021; pero fueron mucho méas

11
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concisos los testigos Yohana Pineda Rios y Jhony Alexander Cano Salazar, quienes
indicaron que ellos habian iniciado sus actividades como agregados en las fincas
de propiedad del sefior Ramirez unos dias antes de iniciar la pandemia (marzo
2020) y estuvieron alli por un lapso de un afio (marzo de 2021), indicando que el
sefior Ubesney Gomez Loaiza salié unos dias antes, debido a que el propietario le
habia pedido la finca, afirmaciones estas que permiten situar el extremo final en el

28 de febrero de 2021; como correctamente lo defini6 la falladora de primer grado.

Asi las cosas, como la parte demandada aspiraba a que se revocaran las condenas
emitidas en su contra por concepto de prestaciones sociales, al considerar que no
existia una relacion laboral con el demandante, sino una de indole civil y comercial,
0 en su defecto que no estaba probado el extremo final de la relacién laboral, sin
controvertir las liquidaciones efectuadas por dichos conceptos por parte de
la a quo, la Corporacién dejara incolume las condenas emitidas en contra del sefior
Liver de JesUs Ramirez por tales conceptos, en aplicaciéon del principio de
consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS.

Asi las cosas, como el sefior Luver de Jesus Ramirez le adeuda al sefior Ubesney
GOmez Loaiza dineros por concepto prestaciones sociales -prima de servicios,
auxilio de cesantias y sus intereses-, se activd a favor del trabajador la sancién
moratoria prevista en el articulo 65 del CST, sin embargo, como quedd consignado
lineas atras, ha sido pacifica la jurisprudencia nacional y local en sostener que ese
tipo de sanciones no se generan automaticamente, pues en cada caso debe
analizarse si el empleador demuestra que esa omisién en el pago de esas
obligaciones se produjo por un comportamiento que pueda ubicarse en el plano de
la buena fe; sin embargo, en este caso, el sefior Liver de Jesius Ramirez edificé su
defensa en aseverar que la relacion contractual que tuvo con el demandante era de
naturaleza civil y comercial, lo cual quiso demostrar a traves de los testimonios de
Yohana Pineda Rios, Jhony Alexander Cano Salazar y Luis Carlos Cruz Londofio,
pero por el contrario, sus dichos lo que hicieron fue corroborar que el accionante

realmente se desempefid6 como uno mas de sus trabajadores en calidad de
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administrador, lo que muestra que lo Unico que buscaba el accionado era ocultar la
verdadera relacion contractual que sostuvo con el demandante, hechos éstos que
no pueden ubicarse en el plano de la buena fe y por tanto, acertada fue la decision
de la sentenciadora de primera instancia de condenarlo a reconocer y pagar la

sancion moratoria establecida en el articulo 65 del CST.

De esta manera queda resuelto desfavorablemente el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada y en consecuencia, conforme con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se le condenara en costas procesales en

esta sede en un 100%, en favor de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en esta sede a la parte demandada

en un 100%, en favor del demandante.

Notifiquese por estado y a los correos electrénicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente
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ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado

Sin constancias nifirmas secretariales conforme articulo 9 del Decreto 806 de 2020

Firmado Por:

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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