Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion instaurado por el demandado
contra el auto proferido el 20 de enero de 2023 por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pereira, Risaralda, mediante el cual se rechazé una solicitud de nulidad
dentro del proceso promovido por el Banco Comercial Av Villas contra Alexander

Rodas.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistradas ponentes
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66001-31-05-003-2022-00446-01
Demandante. Banco Comercial Av Villas
Demandado. Alexander Rodas

Tema. Auto decide nulidad

Pereira, Risaralda, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Aprobado en acta de discusion No. 23 de 15-02-2023

ANTECEDENTES

1. Crénica procesal

1.1.

1.2.

El Banco Comercial Av Villas presenté proceso especial de fuero sindical
para solicitar permiso para despedir a Alexander Rodas porque incumplié con
las obligaciones impuestas por su empleador en la medida que, como cajero
principal, omitié realizar el procedimiento de validacion biométrica en un

procedimiento de retiro de cesantias.

El 19/12/2022 se admiti6 el fuero sindical, se ordend su notificacién personal

y se fij6 audiencia para realizarse el 16/01/2023 (archivo 06, exp. Digital).
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1.3.  El 19/12/2022 se remiti6 notificacion personal al demandado al correo

electronico rodasa@bancoavvillas.com.co (archivo 07, ibidem), que la

demandante reportd para notificacion personal.

1.4. ElI 13/01/2023 el demandado a través del correo electrénico

rodasalex88@amail.com solicitd al despacho que se aplazara la audiencia

porque no habia podido conseguir un abogado, maxime que Su correo

institucional estuvo bloqueado hasta el 02/01/2023 (archivo 08, ibidem).

En consecuencia, el 16/01/2023 el Despacho accedio al citado aplazamiento vy fijo
para el siguiente 18/01/2023 la realizacion de la audiencia. Decision que notificé al
correo electronico del demandado rodasa@bancoavvillas.com.co (archivo 10,
ibidem).

Ademas, el 17/01/2023 el Despacho envi6 al correo rodasa@bancoavvillas.com y

rodasalex88@gmail.com la invitacion para acceder a la audiencia virtual que se
realizaria el 18/01/2023.

Seguidamente, se allegd al expediente “pantallazo” de whatsapp en el que se
informa al demandado de la realizacién de la audiencia el 18/01/2023 y audios de
whatsapp de comunicacion entablada con el demandado dandole a conocer el
aplazamiento y nueva fijacion de fecha de audiencia y en los que este refiere que

ya tiene abogado para su defensa (archivo 13, ibidem).

1.5. El 18/01/2023 el apoderado judicial del demandado y del sindicato Unién
Sindical Bancaria alleg6 solicité de nulidad con fundamento en el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P. para que se declare la nulidad del auto
admisorio ante la indebida notificacion personal porque el auto admisorio del
19/12/2022 se notificd a las partes a través de correo electronico pero no se
verifico que hubiere sido efectiva al demandado, y en el aplicativo de la rama
judicial “el auto admisorio fue notificado el 16 de enero de 2023, pudiendo
entender esta notificacion para efectos de notificaciéon, como la notificacion

mas reciente” (fl. 3, archivo 12, exp. Digital).

Continuo argumentando que, el auto admisorio del 19/12/2022 que fijo la audiencia
para el 16/01/2023 err6 en la medida que debia fijarse para el 17/01/2023 puesto

que debe hacerse “dentro del quinto dia habil”, maxime que se desconocio que la
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notificacion personal al correo electrénico solo surte efectos 2 dias habiles después
del envio, de ahi que la audiencia solo se podia fijar hasta después de 5 dias habiles
(archivo 12, exp. Digital).

1.6. EI 18/01/2023 en audiencia el despacho de primer grado reconocio
personeria judicial al apoderado del demandado y del sindicato, y resolvio la
solicitud de nulidad bajo el argumento de que se habia otorgado poder y que
el despacho habia entablado comunicacion con el demandado Alexander
Rodas informandole de la existencia del proceso y la fijacion de fecha para
la audiencia, y por ende desdibujada la causal invocada, pues quedaba
saneada la misma; luego se decretaron y practicaron las pruebas y se

presentaron los alegatos de conclusion (archivo 15, exp. Digital).

1.7. EI 20/01/2023 el apoderado del demandado y del sindicato presentd solicitud
de “nulidad constitucional” porque, el despacho resolvié de forma parcial la
solicitud de nulidad ya presentada, pues aun cuando dio cuenta de la forma
de notificacion personal, nada dijo sobre la fijacion de la fecha para la
audiencia en un dia incorrecto, pues debid citarse para el 17/01/2023, y por
ello, debe declararse la nulidad a partir de la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda vy fijar fecha para contestar la demanda “dentro del
quinto dia habil siguiente, es decir, el proximo viernes 27 de octubre de 2023”

(fl. 5, archivo 17, exp. Digital).

2.2 Auto recurrido

El 20/01/2023 el despacho de primer grado resolvié la peticion de nulidad y para ello
indicé que el despacho se comunico tanto a través de correo electronico como
telefonicamente con el demandado en el que se informé de la existencia del proceso
y de la fecha en que se realizaria la audiencia; ademas, se allegoé al plenario el poder
otorgado por este a un apoderado judicial; por lo que, ninguna nulidad existia de

indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

3. Sintesis del recurso

Inconforme con dicha determinacion el demandado presento recurso de alzada para
lo cual argumentdé que su inconformidad no residia en la indebida notificacion
personal del auto admisorio, porque el proceso estaba notificado, pero su

inconformidad residia en que en ninglin momento fue contactado como apoderado
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judicial de la parte demandada para conectarse a la audiencia a realizar el 18 de
enero de 2023; maxime que el despacho nada dijo sobre sus argumentos a través
de los cuales considera que se err0 al fijar la audiencia dentro del 5° dia habil para
contestar la demanda, pues la audiencia debia fijarse para el 17/01/2023. Fijacion

que el despacho hizo a través del auto admisorio del 19 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente:

1.1 ¢ Se acreditd nulidad alguna contemplada en el articulo 133 del C.G.P.?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. Taxatividad

2.1.1. Fundamento normativo

De entrada, en preciso acotar que el régimen de nulidades procesales se caracteriza
por i) la taxatividad de las causales que dan lugar a la anulacién de un acto procesal;
seguido de ii) la legitimacion para invocar la nulidad; iii) su ausencia de saneamiento

y iv) la configuracién del hecho que regula la nulidad.

De ahi que, al tenor del paragrafo del articulo 133 del C.G.P. cualquier otra
irregularidad del proceso se tendra por subsanada, pues solo sera anulado algun
acto del proceso cuando el mismo comporte de forma especifica una causal de

nulidad contemplada por el legislador.

De manera concreta el numeral 8 del articulo 133 establece que habra nulidad
cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda. Y en el inciso 2° prescribié que “cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha

providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo”.



Ordinario Laboral
Banco Comercial Av Villas vs Alexander Rodas
Radicado 66001-31-05-003-2022-00446-01

2.1.2. Fundamento factico

De entrada, fracasa la apelacion del demandado en la medida que al presentar el
citado recurso admiti6 que si habia sido notificado del auto admisorio de la
demanda, pero que su inconformidad residia en que no habia recibido el link para
conectarse a la audiencia; argumento que en manera alguna se encuentra enlistado
en el citado articulo 133 del C.G.P. de ahi que carece la peticion de nulidad del

primer requisito, esto es, la taxatividad.

Si en gracia de discusion se admitiera que la inconformidad presentada se subsume
en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., descrita en lineas
anteriores, lo cierto es que, tampoco se configura la misma, en la medida que, ésta
implica la ausencia de “notificacion” de alguna otra providencia, y en el auto
admisorio del proceso especial de fuero sindical que el demandado admitié conocer,
y por ende haberse notificado personalmente, se indico el dia en que se realizaria
la audiencia en la que este debia contestar la demanda — art. 114 del C.P.L. y de la
S.S. -, de ahi que la providencia que fijo la fecha para la citada contestacion fue
“notificada” al demandado, y en consecuencia tampoco se origina nulidad alguna,
maéaxime que tal como aparece en el expediente el demandado si conocia de la fecha
en que se realizaria tal audiencia, pues no solo se envid correo electronico, sino que
ademas se entabld conversacion via whatsapp, de ahi que se despeja cualquier
inconformidad sobre la ausencia de conocimiento de la pluricitada audiencia del art.
114 del C.P.L.y dela S.S.

Finalmente, y en cuanto a la inconformidad sobre el dia en que el despacho fijo la
fecha para realizar la audiencia del articulo 114 del C.P.L. y de la S.S., esto es,
aquella que “tendra lugar dentro del quinto (5°) dia habil siguiente a la notificacion”,
momento procesal en que el demandado debe contestar la demanda, el mismo
también carece del requisito de taxatividad, pues se itera no existe causal alguna
gue contemple la inconformidad del recurrente consistente en la eleccion del dia en

que se realizara la audiencia en que contestara la demanda.

CONCLUSION

Ante tal panorama, se impone, la confirmacion del auto apelado. Costas a cargo del
demandado al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 20 de enero de 2023 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, mediante el cual se rechazé una
solicitud de nulidad dentro del proceso promovido por el Banco Comercial Av Villas

contra Alexander Rodas.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandada a favor del demandante

por lo expuesto.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance

ejecutoria esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Con firma electronica al final del documento
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