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Demandante: Dora Emilia Ovalle
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Pereira, Risaralda, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Acta numero 20 de 13-02-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion y surtir el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Dora Emilia Ovalle contra

Colpensiones.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Dora Emilia Ovalle pretende el reconocimiento de la pension de sobrevivencia, en
calidad de compafiera permanente, que dejo causada Valeriano Echeverry, asi

como el pago del retroactivo pensional y los intereses de mora.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) convivié con Antonio José Jara Ramirez en
calidad de compafiera permanente desde 1972; ii) producto de dicha unién nacieron
Beatriz Elena y Danibia Lucero Echeverry Ovalle, ambas mayores de edad para el
obito; iii) el 27/06/2018 reclamé el derecho pensional a Colpensiones que fue

negado con base en los resultados de la investigacion administrativa; iv) la citada
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investigacion concluyo la ausencia de convivencia a partir de las declaraciones de
Danibia Lucero y José Anibal Echeverri — hermano del causante — quienes no
“aprobaban dicha convivencia por conflictos internos de familia”; v) la demandante
era beneficiaria en salud del causante, aparece como la responsable y esposa de
este en la historia clinica y era reconocida como compafiera del causante por

familiares y conocidos; ademas de que a su favor se reconocio el auxilio funerario.

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda y como razones de
defensa argumenté que la demandante solo convivioé con el causante desde 1972
hasta 1983; por lo que, no convivié con el obitado durante los 5 afios previos a su
muerte. Ademas, explicé que el causante disfrutaba de una gracia pensional de
vejez en cuantia de 1 SMLMV. Concretamente expuso que en la investigacion
administrativa se tomo la declaracion de la hija comun de la pareja Beatriz Elena
Echeverri que afirmd que sus padres no convivian, aunque se veia todos los dias
para los alimentos, pero que ambos progenitores vivian en casas diferentes, y que
el hermano del causante José Anibal Echeverri adujo que la pareja estaba separada
desde hacia mas de 35 afios, que el fallecido vivia junto con el declarante hasta el
afo 2013, cuando la hija de este — Lucero — se lo llevé para la casa de ella y solo
contados 3 0 4 meses previos a la muerte, la demandante volvié a vivir con el
causante.

Presenté como medios de defensa el “cobro de lo no debido”, “prescripcion”, entre

otros.

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacién y consulta

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda declaré que Dora
Emilia Ovalle, en calidad de compafiera permanente, era beneficiaria de la pension
de sobrevivencia causada por Valeriano Echeverri desde el 25/03/2018 en cuantia
de 1 SMLMV vy un retroactivo pensional igual a $49°956.453. Ademas, condend a la

demandada al pago de los intereses moratorios a partir del 28/08/2018.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que el fallecido habia
dejado causado el derecho pensional puesto que disfrutaba de una gracia pensional
desde el 01/08/2004. En cuanto a la calidad de beneficiaria de la demandante la
encontro acreditada en la medida que la mayoria de los testigos dieron cuenta de la
convivencia de la pareja dentro de los ultimos 5 afios previos a la muerte y si bien 2

declarantes adujeron que habia ocurrido una ruptura, lo cierto es que los mismos
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fueron contradictorios entre si, maxime que no habia una prueba directa de la

ausencia de la citada convivencia.

4. De los recursos de apelacion

Inconforme con la decisién Colpensiones elevé recurso de alzada para lo cual
argumento a partir de la investigacion administrativa se habia acreditado, conforme
a la entrevista dada por Beatriz Helena Echeverry que sus padres no convivieron
durante los ultimos 3 afios de vida del obitado, pese a que la pareja se veia cada 8
dias. Igual deduccion se desprendia de la entrevista que rindié el hermano del
causante Valeriano Echeverry. Ademas, que ambos coincidieron en manifestar que
solo los ultimos 3 meses de vida del fallecido es que la demandante retorné a vivir
con este. Finalmente, solicitd la exoneracion de las costas procesales pues actué

de buena fe.

5. Del grado jurisdiccional de consulta

En tanto que la decision de primer grado fue adversa a los intereses de
Colpensiones, de quien es garante la nacién, entonces se ordend surtir a su favor
el grado jurisdiccional de consulta, tal como lo dispone el articulo 69 del C.P.L. y de
la S.A.

6. Alegatos

Unicamente fueron presentados por Colpensiones que coinciden con los temas a

abordar en la presente providencia.

CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos
Sea lo primero advertir que ninguna discusion existe sobre la causacion del derecho
de sobrevivencia por parte de Valeriano Echeverry, pues era pensionado por vejez
conforme se desprende de la Resolucion No. 3947 del 2004, que reconocio la

misma en cuantia de $781.242 para dicho afio (fl. 25, archivo 04, exp. digital).

Por ende y atendiendo lo dispuesto por la primera instancia la Sala se pregunta:
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i). ¢Dora Emilia Ovalle acredito ser beneficiaria en calidad de compafiera

permanente de la prestacién de sobrevivientes causada por Valeriano Echeverry?

ii). De ser positiva la respuesta anterior ¢en qué cuantia, nuUmero de mesadas y

retroactivo pensional?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. De los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes

2.1.1. Fundamento Juridico

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrio el 25/03/2018 (fl.11, archivo 04, exp. digital); por lo tanto, debemos remitirnos
al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003.

Ahora en lo que concierne a los beneficiarios, el literal a) del articulo 47 de la Ley
100/1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003 regula los requisitos para
los beneficiarios que deriven su derecho de una convivencia singular ya sea en

calidad de conyuge supérstite 0 compafiero permanente.

Asi, la compafiera permanente sera beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia
en forma vitalicia de un fallecido, si para la fecha del obito contaba con 30 afios o

mas de edad y convivié con el causante 5 afios previos a su muerte.

Frente a la nocion de convivencia la aludida Sala de tiempo atras ha explicado que
consiste en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva (...)» (CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)".

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pension de
sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser

estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
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ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino

comun” (ibidem).

2.2. De lainvestigacion administrativa que realiza la administradora pensional

Finalmente, es preciso advertir que al tenor de la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia los informes que se recogen en las investigaciones
gue realizan los funcionarios de las administradoras de pensiones para determinar
la convivencia se asimilan a la prueba testimonial, de ahi que su valoracion debe
seguir las reglas para este tipo de prueba (SL2022-2021), puestas de este modo las
cosas, la valoracién de la investigacion administrativa se centra es en los insumos

contenidos en ella y no en su conclusion.

2.3. Requisitos intrinsecos que debe cumplir la prueba testimonial para el

convencimiento judicial

El articulo 167 del C.G.P. prescribe que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, para lo
cual cuentan con diferentes medios de prueba — art. 165 del C.G.P. -, entre otros, la
declaracion de terceros — testimonio -, que consiste en “el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general” (Parra, Q., J.
Manual de Derecho Probatorio, pp. 283), y para que sea eficaz en su propdosito, esto
es, que el juez derive un convencimiento de lo narrado resulta imprescindible no
solo la coherencia y verosimilitud de lo descrito, el relato de los hechos por el testigo
percibidos, sino también la exposicion de la razon de la ciencia de sus dichos — art.
221 del C.G.P. -, para lo cual el testigo debera explicar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que ocurrio el hecho relatado, asi como la forma en que obtuvo

ese conocimiento.

La razon de lo anterior estriba en la necesidad de acreditar que aquel que afirma la
ocurrencia de un hecho, en efecto hubiera podido tener conocimiento del mismo,
para lo cual resulta imperativo en primer lugar establecer la razon por la cual dicho
testigo pudo obtener el conocimiento sobre lo narrado. De lo contrario, una
declaracion que se limite a contar el hecho que da lugar al efecto juridico de la norma
invocada, desprovisto de una descripcion sobre la forma que obtuvo el mismo, poco

0 nada aporta a la finalidad probatoria, pues no alcanzara para llevar al juzgador a
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la necesaria conviccion de que lo narrado en efecto fue presenciado por aquel que

describe.

En segundo lugar, no basta solo la razén de la ciencia del dicho, sino una
descripcion de lo narrado que aun cuando no necesariamente debe ser rica en
detalles, si debe aportar elementos que permitan ubicar al testigo en relacion al
hecho descrito, esto es, no escueta, general o global.

2.1.2. Fundamento factico

Dora Emilia Ovalle si acreditd ser beneficiaria en calidad de comparfiera permanente
de la pension de sobrevivencia causada por Valeriano Echeverry, como se

desprende del siguiente analisis probatorio.

Asi, obra la historia clinica del causante en la que se recibid una atencion el
12/09/2017 que asisti6 acompafado de la demandante (fl. 08, archivo 04, exp.
Digital). Igual situacion se reporté para la atencion del 24/02/2013 (fl. 3, archivo 04,

exp. Digital). En la direccion reportada aparece la carrera 8 bis, #42-10.

Después, milita la investigaciébn administrativa realizada el 13/07/2018 en la que se
tomaron las declaraciones de Beatriz Elena Diaz, que afirmé ser vecina de la pareja
en el conjunto Andalucia ubicado en la Avenida Sur. En ese sentido, describié que
los conocio6 durante 5 afios cuando llegaron al citado conjunto, sin que se separaran

hasta el fallecimiento del causante (fl. 16, archivo 11, exp. Digital).

Cristian Camilo Pérez que adujo ser guarda de seguridad en el conjunto ya referido
que indico que trabaja en dicho conjunto desde hacia 1 afio y medio, tiempo durante
el cual conocid a la pareja que vivian en la casa 91b como “esposos”, sin separacion

alguna.

Luz Maria Rios Echeverri que afirmé ser sobrina del causante y en ese sentido,

describié que la pareja convivié por 30 afios sin separacion alguna hasta la muerte.

Solangel Lépez que asegurd conocer al causante y a la hija de este Lucero
Echeverri, asi como a los nietos, y por ello aseguré que desde hace 10 afios dicha
familia habita en el sector, esto es, carrera 9 bis #42-09, y frente a la demandante
adujo que esta no residia en dicha vivienda, sino en otro barrio y visitaba

esporadicamente al causante.
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Beatriz Elena Echeverri Ovalle hija comun de la pareja sefialé habitar la vivienda
ubicada en la carrera 8 bis #42-10, quien afirmé que, durante 6 afios previos a la
muerte de su padre, este convivié con la madre, pero que los 3 Ultimos afios de vida
de su padre, la declarante vivié con él en la citada direccidn, pues su madre se
quedo viviendo en el conjunto residencial, pero que la pareja se veia cada 8 dias,
iban a almorzar o de compras. Afirmoé que desconocia el teléfono de contacto de su
hermana, ademas de desconocer la ubicacion de los hermanos, sobrinos o primos
de su padre porque eran “drogadictos” o no tenian “buena reputacién”. Al finalizar
dicha entrevista asegur6 que sus padres si se veian, pero en esta ocasion, todos

los dias, y que su madre le preparaba la alimentacion y se la daba todas las noches.

Después se tomo la declaracion de Olga Sanchez de Gonzalez que indicé ser
cufiada del causante — conyuge de José Anibal Echeverri, hermano del causante —
que adujo que la pareja convivié pero que se separaron y por eso, el fallecido vivié
con ellay su esposo durante 33 afios, pero que en el 2013 la hija — Lucero — se llevo
al papéa a vivir a la calle 42 debido a una discusion de los hermanos, y que faltando

3 0 4 meses para morir, la demandante se lo llevé a vivir con ella.

Finalmente, se tomoé la declaracion de José Anibal Echeverri — hermano del
causante — que adujo que la pareja se habia separado hace 35 afios, y por ello el
causante vivio todo ese tiempo con él hasta el 2013, cuando tuvieron una discusién

y, por ende, la hija Lucero se lo llevo.

Declaraciones vertidas en la investigacion administrativa que analizadas en
conjunto arrojan una contradiccion entre ellas, pues el primer grupo de testigos
conformado por Beatriz Elena Diaz — vecina por 5 afos -, Cristian Camilo Pérez —
guarda de seguridad por 1 afio y medio del conjunto donde residian —y Luz Marina
Rios Echeverri — sobrina del causante — dan cuenta de la unién y permanencia de

la pareja durante los ultimos 5 afios de vida del causante Valerio Echeverri.

Mientras que, el segundo grupo de testigos conformado por Solangel Lopez —
conocida de la hija comuan Lucero -, Olga Sanchez de Gonzéalez — cuiiada del
causante — y José Anibal Echeverri — hermano del causante -, sefialaron que
Valeriano Echeverri no convivié con la demandante y por el contrario adujeron que
este vivia con la pareja conformada por Olga y José Anibal durante mas de 30
afnos, y que en el 2013 la hija Lucero se llevo a vivir al padre debido a una discusion
de los hermanos, y que solo en los meses anteriores a la muerte de Valeriano

Echeverri convivié con la demandante.
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Finalmente, en cuanto a la declaracién reportada en la investigacion administrativa
de la hija comun Beatriz Elena Echeverri Ovalle la misma es contradictoria en la
medida que adujo que sus padres vivieron juntos los ultimos 6 afios previos a la
muerte, pero luego sefalé que en los ultimos 3 afios su padre vivio con ella — la
declarante -, y al finalizar la declaracion sefial6 que su madre visitaba a su padre
cada 8 dias, para luego decir que se veian todos los dias, porque su madre le
preparaba los alimentos.

Contradicciones entre los grupos opuestos de testigos y de la misma declaracién de

la hija comUn gue impiden solo con dicha investigacidn administrativa advertir la

realidad acontecida de la pareja conformada por Dora Emilia Ovalle y Valeriano

Echeverry, pues dan cuenta de escenarios completamente diferentes sobre la

convivencia de los citados; no obstante, dichas contradicciones se despejan con la

practica testimonial tomada en primer grado.

Asi, se tomara como guia de lo narrado por los testigos lo afirmado por la
demandante en su interrogatorio de parte. Dora Emilia Ovalle afirmé que reside en
el Conjunto Residencial Andalucia. Lugar en el que vivieron durante los ultimos 4
afos de vida del causante, con los nietos, porque antes de eso vivieron durante 7
afos en la carrera 8bis #42-10. Explicd que tuvieron una separacion por 12 afios, a
partir de 1978, pero que regresaron en 1990, sin separacién a partir de alli. Indico
que durante dicha ruptura ella tuvo un hijo Andrés Felipe que vivié con ellos cuando
regresaron y que tiene 33 afios y nacio el 14/10/1989.

Afirmaciones contenidas en el interrogatorio que se acreditan con la historia clinica
del causante ya referenciado en la que se indicé que quien acompafaba al fallecido
a las citas médicas era la demandante y quienes reportaron como direccion de
residencia la citada por la interrogada. Ademas, sus afirmaciones también se

confirman con la prueba testimonial que a continuacién se describe.

Asi, se tom0 la declaracion de Beatriz Elena Echeverry Ovalle que adujo ser hija
comun de la pareja, y quien ya fue anunciada frente a las declaraciones

contradictorias por ella vertidas en la citada investigacién administrativa.

La declarante explicé que nacié en 1972 y que sus padres se separaron por un
tiempo, pero que estaba muy nifia para recordar el tiempo, pero que regresaron en
1990. Describid que sus progenitores vivieron en la 42 con 82y luego en el Conjunto
Andalucia. Cuando fue requerida por lo manifestado en la investigacion

8



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-002-2020-00076-01
Dora Emilia Ovalle vs. Colpensiones

administrativa, sefialé que nunca dijo que sus padres se hubieran separado faltando
3 afios para la muerte de su progenitor y explicé que ella lo que dijo es que cada 8
dias su madre sacaba a su padre a pasear, porque €l estaba enfermo, y que alli
vivian con los 3 nietos — hijos de su hermana Lucero -, pues sus padres se hicieron
cargo de ellos, pues dicha pariente abandond a los hijos, casa en la que ademas

vivian con el medio hermano Andrés Felipe.

Después relaté que Olga Sanchez de Gonzalez es la abuela de sus hijos, que a su
vez es la esposa de su tio Anibal Echeverri. Explicé que su padre nunca vivié con
esa pareja; por el contrario, su padre los ayudaba econémicamente e incluso a un
hijo de Olga Sanchez — Albeiro - que estudiaba en la policia y que ahora esta
pensionado. Explicé que su tio Anibal le pidi6 dinero - $2°000.000 - para el citado
Albeiro, pero que su padre se nego y por ello su tio se “enojo”y por eso, su padre
se alejo de ellos. Indicé que era imposible vivir con dicha pareja, porque incluso ella
lo intentd, pero era un “caos”. ExplicO que su suegra y su tio siempre estuvieron

discutiendo porque su padre nunca mas les volvié a “llevar un peso”.

Seguidamente, se toma la declaracién de Andrés Felipe Pineda, que adujo ser hijo
de la demandante e hijastro del causante. Explicé que el fallecido lo acogié como
hijo propio desde pequefio — 2 afios -. Explicé que vivié con la pareja en Andalucia
hasta el afio 2018 cuando el testigo se fue a vivir con su compariera. Indic6 que
antes de vivir en el conjunto Andalucia, vivieron en la “43”. Frente al hermano del
causante Luis Anibal Echeverri, indico que era una familia muy dificil. Explicé que
para la muerte del causante €l y su madre estaban en la clinica. Adujo que entre al
afio 2006 y 2008 el declarante vivié en Medellin, pero cada 15 dias volvia a la casa

de su madre y causante.

Laura Orozco Pinzdn, adujo ser pareja de Michel Santiago Echeverri, nieto de la
demandante desde el 2013 hasta el 2021. En ese sentido, sefialé que la conoce
desde el afio 2013 cuando estudiaba en el colegio con su pareja. Indicé que la
demandante vivia en el Conjunto Andalucia con su pareja y los hermanos de este
Andrés Felipe, Steven y con el causante Valeriano. Relato que los visitaba 3 veces
ala semanay los fines de semanay que el causante vivié con la demandante como
pareja de forma continua desde que los conocié hasta la muerte de Valeriano
Echeverri. Explico que la relacion de Beatriz — hija comun de la pareja — con su
padre y madre era buena. Adujo que Andrés Felipe vivié con la pareja desde que

ella los conoci6d hasta la muerte del causante.
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Declaraciones de las que se desprende que la pareja conformada por la
demandante Dora Emilia Ovalle y el causante Valeriano Echeverri si convivio, por
lo menos, durante los 5 afios previos a su fallecimiento en el Conjunto Andalucia,

sitio en el que la pareja residia con sus nietos y un hijo propio de la demandante.

Respecto a la contradiccion en la que habia incurrido Beatriz Elena Echeverry
Ovalle al ser entrevistada por la firma investigadora de la administradora pensional,
la misma se disolvié con su declaracion, pues fue coherente, explicativa ademas de
ser consistente con lo narrado por los restantes testigos Andrés Felipe Pineda y
Laura Orozco Pinzén, quienes tuvieron un conocimiento directo de la convivencia,
el primero porque habit6 la misma casa de la pareja desde que tenia 2 o 3 afios
hasta el 2018 cuando fallece el causante, y la segunda por ser pareja de uno de los
nietos de la demandante, nieto que también habitaba el mismo domicilio de la dupla

y con quien la declarante estuvo desde el afio 2013 al 2021.

Ultimos testigos que dieron cuenta precisa de la convivencia ininterrumpida de la
pareja hasta la muerte del causante y que contribuyeron a revelar que las
declaraciones de Olga y José Anibal no coincidian con la realidad, pues las mismas
estaban cimentadas en una desavenencia que tuvo el causante con los citados con
ocasién a un dinero que no fue prestado por el primero a los segundos y de ahi la
citada negativa de estos ultimos declarantes a relatar la verdad que Beatriz Elena
Echeverry Ovalle, Andrés Felipe Pineda y Laura Orozco Pinzén si expresaron, se
itera pues estos tuvieron un vinculo directo y estrecho con la pareja durante los

ultimos 5 afos de vida del causante.

En esa medida, la demandante Dora Emilia Ovalle acreditdé ser beneficiaria de la
pension de sobrevivencia causada por Valeriano Echeverri de forma vitalicia, pues

para el 25/03/2018 — Obito — la interesada contaba con mas de 64 afos de edad.

Hito inicial de reconocimiento y monto de la mesada pensional

En este orden de ideas, habia lugar a reconocer el derecho a la pension de
sobrevivientes a Dora Emilia Ovalle desde el dia siguiente al fallecimiento del
causante, esto es, desde el 26/03/2018 (fl. 11, archivo 04, exp. digital); por lo que,
se modificara el numeral 1° y 2° de la decision de primer grado que concedio la
pension desde el 25/03/2018, pues debia ser desde el citado dia siguiente
26/03/2018.
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Ahora bien, frente al monto de la prestacion la misma obedece a 1 SMLMV pues
eralo que recibia el causante con ocasion a la mesada pensional de vejez que habia
sido reconocida a este en Resolucion No. 3947 del 2004, y por 14 mesadas, pues
la prestacion del fallecido se caus6 antes del 31/07/2011, es decir, previo al limite
temporal impuesto por el paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005.

A igual numero de mesadas tiene derecho la demandante, al ser su prestacion una
sustitucion de la que disfrutaba en vida su conyuge, todo ello, al tenor de la decision
SL2261-2022 que explicO “Y es la precitada circunstancia, que aunado al caracter de
transmisibilidad del derecho pecuniario, la que permite que con independencia de su origen
normativo, su concesion se encuentre supeditada a las prerrogativas asociadas al derecho
pensional inicial, cual es el caso de la Mesada 14 que suscita divergencia, pues tal y como
se dijo en proveido CSJ SL 757-2018 «lo que le da el caracter de transmisible a este tipo
de prestaciones, sin perjuicio de que su reconocimiento provenga de la ley, de una
convencién colectiva, de un acto de liberalidad del empleador o de una colectiva, o de una
sancién que le fue impuesta, es precisamente el hecho de que la sustitucién pensional no
constituye un derecho originario sino derivado, cuyas condiciones de consolidacion,
eventual compatibilidad o compartibilidad e inclusive vocaciéon de transmisibilidad,

constituyen elementos arraigados del derecho principal»’.

Retroactivo pensional, prescripcidn e intereses moratorios

En cuanto al retroactivo pensional, es preciso acotar que en el evento de ahora no
ocurrié el fenémeno deletéreo en la medida que el derecho pensional se causoé el
25/03/2018 (fl. 11, archivo 04, exp. digital); y la demanda se present6 26/02/2020
(archivo 05, exp. digital), de ahi que no transcurrieran mas de los 3 afios entre la

causacion del derecho y su reclamo judicial.

En consecuencia, se confirmard la decision de primer grado que concedid dicho
retroactivo, pero se modificara su valor pues el mismo debia liquidarse desde el
26/03/2018 y hasta enero de 2023, fecha anterior al proferimiento de esta decision
(art. 283 del C.G.P.) que asciende a $60'486.099; por lo que, se modificara el

numeral 4° de la decision.

Frente a los intereses moratorios contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, si habia lugar a ellos a partir del 28/08/2018, dia siguiente al vencimiento del
término de 2 meses (art. 1° de la Ley 717/2001) con que contaba la administradora
pensional para resolver favorablemente la peticion que se presenté el 27/08/2018
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(fl. 25, archivo 4, exp. digital). Prestacion a la que la demandante si tenia derecho,
pues convivid con el causante durante los ultimos 5 afios previos al deceso; por lo

que se confirmara esta decision.

Finalmente, de cara a las costas procesales que fueron alegadas en apelacion por
Colpensiones, las mismas se mantendran pues al tenor del numeral 1° del articulo
365 del C.G.P. debe ser condenado a estas la parte vencida en el proceso, que en

este caso fue Colpensiones; por lo que, fracasa la apelacidén en este punto.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se modificaran los numerales 1°, 2° y 4° de la sentencia
apeladay consultada, y en lo demas se confirmara. Costas en esta instancia a cargo
de Colpensiones ante el fracaso de su apelacion, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisiéon Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1° y 2° de la sentencia proferida por el 15
de septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso promovido por Dora Emilia Ovalle contra Colpensiones, en el
sentido que el derecho pensional de sobrevivencia se reconoce a la demandante

desde el 26/03/2018, dia siguiente al fallecimiento de Valeriano Echeverri.
SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 4° de la decision para actualizar el retroactivo
pensional causado desde el 26/03/2018 hasta el ultimo dia de enero de 2023, mes
anterior al proferimiento de esta decision y que asciende a $60°486.099.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

CUARTO: CONDENAR en costas de segundo grado a Colpensiones y a favor de
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la demandante.
Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Salva voto parcial

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
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Con firma electrénica al final del documento
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