CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentidodeque dentro del presente
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Pereira, Risaralda, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Acta No. 14 del 02 de febrero de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020,
expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptado como legislacién
permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, establecid que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en
las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacién
de autos o sentencias, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como
ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por JESUS ARCADIO ECHEVERRY GRANADA contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., al cual fue vinculado de oficio y en calidad de litisconsorte al
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MUNICIPIO DE PEREIRA — SECRETARIA DE EDUCACION, y la FIDUPREVISORA
como vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO FOMAG, asi como la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el vocero judicial de Porvenir S.A. en contra de la sentencia emitida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 5 de septiembre de 2022. Para ello

se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

Pretende el sefior Jesus Arcadio Echeverry Granada que se condene a Porvenir
S.A. al reconocimiento y pago de la devolucion de saldos, junto con los rendimientos
financieros y los intereses de mora a la tasa maxima legal, al considerar que estos son

compatibles con la devolucién de saldos que reclama del sistema general de pensiones.

Las anteriores pretensiones estan sustentadas en que nacié el 20 de agosto de
1951 y que prestd sus servicios como trabajador particular a la Universidad Tecnoldgica
de Pereira, habiendo cotizado al régimen de ahorro individual administrado por Porvenir

por un periodo equivalente a 1043 dias, equivalentes a 149 semanas.

Agrega que solicité ante Porvenir la pension de vejez y/o devolucion de saldos de
la cuenta de ahorro individual, la cual fue rechazada por la AFP mediante oficio del 5 de
diciembre de 2013, indicandole que la misma no era procedente al haber sido
pensionado por la Secretaria de Educacion Municipal, la cual considerd los tiempos
comprendidos entre el 5 de marzo de 1974 al 20 de agosto de 2006, en el que estan los
periodos cotizados a Porvenir por la UTP, como entidad estatal por los periodos de

noviembre de 1996 a agosto de 2001.

Refiere que el 9 de diciembre de 2015 realizd una nueva solicitud, la cual fue
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resuelta de manera desfavorable mediante oficio expedido el 8 de julio de 2016, bajo el

mismo argumento.

Afirma que prestd sus servicios como docente oficial y el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié pension de jubilacion, en la que se tuvo
en cuenta Unicamente el tiempo laborado al servicio del Magisterio, dado que sus
cotizaciones fueron realizadas de manera independiente por ser una excepcion al sistema

de seguridad social.

PORVENIR S.A. comparecié a través de curadora ad litem designada por el
despacho de origen, al haberse rehusado a recibir las notificaciones del auto admisorio,
por consiguiente, la auxiliar designada de manera acuciosa se notificd y prestd escrito
de contestacidn, en la cual aceptdé como ciertos los hechos probados documentalmente,
se opuso a todas las pretensiones argumentando que la entidad en sede administrativa
resolvio la solicitud prestacional argumentando incompatibilidad con la prestacién que
actualmente devenga y planted como excepciones de mérito las que denomind:
PRESCRIPCION.

El Municipio de Pereira allegd escrito mediante el cual manifestd que no ha
tenido injerencia en ninguna de las etapas del proceso de solicitud, reconocimiento y
pago de la pensidn de jubilacion del demandante, y, por tanto, no tiene la competencia
para certificar si los recursos para su financiamiento fueron trasladados de PORVENIR al
FOMAG y, mucho menos si estos recursos fueron utilizados para pagar la pensién de

vejez que el actor disfruta en la actualidad.

Por consiguiente, como excepcion previa, solicitd la vinculacion en calidad de
litisconsorte necesario a la FIDUPREVISORA S.A. y el FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, sobre la cual el Despacho de instancia de
pronuncié de manera anticipada a la audiencia del articulo 77 CPL, mediante auto del 28
de mayo de 2019. Como excepciones de mérito propuso las de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA e INNOMINADA

Por medio de apoderado, el Ministerio de Educaciéon — FOMAG- FIDUPREVISORA
S.A., se opuso a las pretensiones de la demanda al indicar que el acto administrativo

mediante el cual se reconocid la pensién de jubilacion al demandante goza de presuncion
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de legalidad, por tanto, sus pretensiones carecen de sustento juridico para que

prosperen.

2. Sentencia de primera instancia

La Jueza de conocimiento declard no probadas las excepciones propuestas por
Porvenir S.A. y determind que la devolucion de saldos administrados es compatible con
la pension de jubilacion que percibe el demandante como docente al servicio del

Magisterio.

Consecuencialmente, condend a Porvenir S.A. a cancelar a favor del sefior Jesus
Arcadio Echeverry Granadala devolucion de saldos por valor de $19.769.461,
o el valor total que repose en su cuenta al momento de la devolucion, suma que debia

ser cancelada de manera indexada a la fecha efectiva de pago.

Condend igualmente a Porvenir S.A. a cancelar a favor del demandante los
intereses legales estipulados por el art 1617 del codigo civil, sobre la suma
adeudada desde el 6 de abril 2014, hasta que se haga el pago efectivo, sin perjuicios de

los que se causen a futuro.

Seguidamente, ordend a la entidad demandada a pagarle al demandante las

costas procesales.

Para asi decidir manifestéd que de conformidad con el precedente jurisprudencial
emitido sobre la materia objeto de la litis, era dable concluir que la pension vitalicia de
jubilacion que devenga el actor no constituia obstaculo alguno para que él accediera a
la pensidn de vejez o alguna otra prestacion del RAIS.

Lo anterior en razén a que la vinculacion del demandante con el Estado como
docente se dio antes del 27 de junio de 2003, segun se extraia de la Resolucidon 522 del
17 de septiembre de 2002, en la que se indica que él prestd sus servicios en la Institucion
Educativa MARIA DOLOROSA desde el 5 de marzo de 1974 al 20 de agosto de 2006;
abriendo la posibilidad de realizar aportes simultaneos a PORVENIR como trabajador
particular aun cuando prestara sus servicios a una entidad estatal entre noviembre de
1996 y agosto de 2001.
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Con relacion a los intereses reclamados, dispuso que, si bien la Ley 100 de 1993
reconoce el pago de los mismos, lo hace sélo para el caso de mora en el pago de mesadas
pensionales; no obstante, al ser evidente que la entidad omitié el pago de una prestacion
a la que tenia derecho el demandante, se generaron perjuicios por el no pago oportuno
de lo adeudado, siendo del caso compensarlos en la forma prevista en el articulo 1617
del CC. En virtud de ello, condend a Porvenir a cancelar a favor del demandante los
intereses legales del articulo 1617del C.C., sobre la suma adeudada desde la fecha que

debid reconocer la prestacion, esto es, el 6 de abril de 2014.

3. Recursos de apelacion

El apoderado judicial de Porvenir S.A. atacd la decision Unicamente en lo
concerniente a las condenas por costas procesales e intereses de mora, alegando que
esa entidad siempre actud con sujecion a la ley, la cual prevalece sobre los criterios

jurisprudenciales que dieron lugar a la sentencia favorable.

Frente a los intereses moratorios, precisé que debidé tenerse en cuenta lo
consagrado en la Ley 549 de 1999 y el Decreto 2527 de 2000 (sin precisar cual articulo
de esas normas), y ademas, que no procedian por cuanto el dinero en la cuenta de

ahorro del demandante ha generado rendimientos y ellos seran entregados al actor.

Por Ultimo, indicd que en caso de confirmarse la sentencia de primer grado debia
tenerse en cuenta que opero la prescripcion respecto de los intereses causados con

antelacion al ano 2014.

4. Alegatos de Conclusion/Concepto del Ministerio Publico

Analizados los alegatos presentados por Colpensiones, mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos

expresados concuerdan con los puntos objeto de discusidn en esta instancia y se
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relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion. Por otra parte,

el Ministerio Publico NO conceptud en este asunto.

5. Problemas juridicos por resolver

De acuerdo a los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia y los
fundamentos de la apelacion, le corresponde a la Sala determinar si debié condenarse a
la entidad demandada al pago de las costas procesales y los intereses moratorios

regulados en el cddigo civil.

6. Consideraciones

6.1 Compatibilidad de la pension otorgada por el Magisterio y la

derivada del sistema general de seguridad social

Esta suficientemente decantado que la pension que otorga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es compatible con las que se encuentran
contempladas en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones adoptado con la
Ley 100 de 1993, pero Unica y exclusivamente para los docentes nacionales y/o
nacionalizados que se vincularon al sector publico con antelacion a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, quienes siguen sujetos al régimen pensional exceptuado de que
trata la Ley 91 de 1989, en virtud de la cual pueden acceder a una pension vitalicia de

jubilacion a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora, aquellos docentes del sector publico que adicionalmente prestaron sus
servicios en el sector privado y efectuaron aportes al Instituto de Seguros Sociales antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y/o cotizaron al ISS o a una
administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad después de que empezd
a regir el Sistema General de Pensiones, tienen derecho a derivar también de este

régimen legal la pension de vejez que alli se contempla.

Asi lo sefiald esta Corporacién en sentencia del 26 de enero del 2017, proferida
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dentro del proceso radicado con el numero 2014-00682, con ponencia del Dr. Francisco
Javier Tamayo Tabares, citada por la Jueza de instancia y en la que lo que respecta al

tema se indico:

“Para resolver la controversia puesta a consideracion de la Sala, es menester precisar que el
régimen de los docentes, al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se
encontraba entre los denominados exceptuados, pues asi lo consagro el inciso segundo del
canon 279 de esa obra legal que establece “Asi mismo, se exceptlan a los afiliados del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas
prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion”.

Este preliminar analisis normativo, permite concluir que los docentes del sector publico pueden
acceder a las prestaciones econdmicas, tanto, dentro de ese especial modelo pensional —
pension de jubilacién y pension gracia-, como en el modelo general del Sistema Integral de la
Ley 100 de 1993 —pension de vejez o indemnizacion sustitutiva-, estableciéndose entonces una
regla de compatibilidad.

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, en especial su articulo 81,
el régimen pensional del Magisterio dejo de ser exceptuado y pasé a ser parte del Sistema
General de Pensiones implementado por la Ley 100 de 1993, para aquellos docentes que se
vincularon al sector publico con posterioridad al cambio legislativo -27 de junio de 2003-, segun
lo dispuso el Paragrafo Transitorio 1°, adicionado por el Art. 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,
que le dio vigencia hasta el 31 de julio de 2010.

Ello en la medida en que dichos cuerpos normativos, dejaron indemnes las disposiciones de la
Ley 100 de 1993, sobre la materia, a los docentes nacionales, nacionalizados vy territoriales,
cuya vinculacién data con anterioridad al 27 de junio de 2003, de modo que, para aquellos se
mantiene el régimen exceptuado de la Ley 100 de 1993, conservandose para los mismos el
sistema pensional previsto en la Ley 91 de 1989.

Dada esa posibilidad de prestacién coetanea de servicios como docente para el Estado, con
vinculacion anterior al 27 de junio de 2003, y para particulares, se abre la senda para que
simultaneamente se hagan aportes al ISS, y se logre con base en los mismos, la financiacion
para la obtencién de una pension de vejez o en su defecto la indemnizacion sustitutiva o
devolucién de saldos, con independencia de la pension de jubilacion que ya disfrute o esté en
vias de obtener, en el sector publico, como docente, gracias a que cada una cuenta con
recursos propios para su financiacion.”

6.2 Caso Concreto

Frente a la inconformidad planteada por la pasiva de la demanda, bastaran las
siguientes precisiones para despachar de manera desfavorable los pedidos planteados

por su togado en la censura.

Con relacidn a la condena en costas procesales bastara indicar que la misma tiene
origen en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, disposicion procesal de caracter

general cuya aplicacidn es objetiva, es decir, bastara con que haya una parte vencida en
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el juicio para que ella asuma la carga de cancelar a su contraparte las costas
correspondientes a los gastos que debid asumir para sacar adelante lo perseguido, mas
aun cuando la parte demandada, en este caso, Porvenir S.A. se opuso a lo pretendido

por el promotor del litigio.

Al respecto sostuvo la Corte Suprema de Justicia en el auto AL2924-2020 del 19 de
octubre de 2020, M.P. CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA:

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econémicas que comportan
la atencion de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las agencias en derecho,
valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto,
que deben ser asumidas por la parte que resulte vencida judicialmente, que, para este caso,

lo es el extremo activo.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige contra el
patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de
los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte, al
interponer el recurso de casacion, lo compele a seguir atendiendo el proceso y a realizar
nuevas erogaciones. (AL3132-2017, AL3612-2017 y AL5355-2017).

Por otra parte, en lo concerniente a la condena por intereses moratorios se dira
que si bien la jurisprudencia ha establecido que en aquellos casos en los que se da
alcance a una interpretacidon constitucional favorable de las normas no hay lugar a los
intereses moratorios, lo cierto es que el precedente traido a colacion por la A-quo tan
solo refiere a la aplicacién correcta de las normas que regentan la compatibilidad de las
prestaciones, mas no a una interpretacion flexible o ajena al espiritu del legislador, por
lo que la restriccion impuesta por la administradora del RAIS, para reconocer la
devolucién de saldos, se torné arbitrara, siendo del caso confirmar la condena de primer

grado.

Finalmente habra de decirse que la aplicacion que hizo la A-quo del articulo del
cddigo civil se estima acertada por ser la disposicion general que regula los intereses
moratorios, sin que pueda atenderse el planteamiento efectuado por el togado de
Porvenir s.a. respecto de la Ley 549 de 1999 y Decreto 2527 de 2000, como quiera que
no sustentd debidamente un argumento del que se desprenda por qué esas normas

deben prevalecer sobre la dispuesta por la a-quo.
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Por otra parte, se atendera la suplica de declarar probada parcialmente la excepcion
de prescripcion dado que entre la fecha en que se negd la devolucion de saldos por parte
de la demandada, el 5 de diciembre de 2013, y la presentacion de la demanda, incoada
el 9 de mayo de 2017 transcurrieron mas de 3 afos, razén por la cual se modificara la
condena impuesta en primer grado para indicar que los intereses moratorios correran a
partir del 9 de mayo de 2014. Ello implica revocar parcialmente el numeral primero del

fallo de primer grado.

Las costas impuestas en segunda instancia correran a cargo de Porvenir S.A., en
un 90%, a favor de la parte actora al haber prosperado parcialmente el recurso de

alzada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6 RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida el 5 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Pereira. En su lugar DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcion propuesta por la AFP PORVENIR S.A., en el sentido de que las pretensiones
fenecieron por el paso del tiempo del 9 de mayo de 2014 hacia atras. Lo anterior de

conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, MODIFICAR el ordinal cuarto
de la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pereira, en el sentido de que los intereses moratorios correran a partir

del 9 de mayo de 2014 hasta el pago efectivo de la obligacion.

TERCERO.- CONFIRMAR en todo lo demas la decisién de primera instancia.

CUARTO.- COSTAS en segundo grado a cargo de Porvenir S.A. en un 90% a

favor de la demandante.
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Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrdnica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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