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Pereira, Risaralda, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir sobre la viabilidad del recurso de casacién interpuesto por
la Aida Julieta Espinal Gutiérrez contra la sentencia dictada el 7 de septiembre de
2022 en este proceso ordinario laboral promovido contra Colpensiones, Proteccion
S.A. y Porvenir S.A.

Para el efecto es del caso considerar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en materia
laboral son susceptibles de dicho recurso los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte [120] veces el salario minimo legal mensual vigente para el momento de
proferirse la sentencia de segundo grado, que asciende a la suma $120°000.000 para
el aflo 2022 al ser el SMLMV en cuantia $1°000.000.

De otro lado, ha de tenerse en cuenta que el interés para recurrir en casacion tiene
relacion directa con el valor del agravio causado al recurrente por la decision

adoptada en esta instancia.

En el presente caso, la parte demandante solicité la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion y, en consecuencia, que la AFP traslade a Colpensiones todos los aportes
junto con los rendimientos financieros y las cuotas de administracion y que esta

dltima la aceptara nuevamente como su afiliada.



Asi, la primera instancia accedié a las pretensiones de la demanda y, en
consecuencia, ordenod a la AFP girar a Colpensiones el saldo existente en la cuenta
de ahorro individual de la afiliada proveniente de las cotizaciones realizadas al
sistema junto con los rendimientos causados y a esta Ultima que la acepte sin
solucion de continuidad; ademas, que restituya con cargo a Sus propios y
debidamente indexado los gastos de administracion, primas de seguros previsionales
y cuotas de garantia de pension minima; asimismo, se condend a la AFP que
restituya el valor del bono pensional y dispuso comunicar a la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para que en caso de haber emitido el bono, procediera

con su anulacion.

Decisibn que en esta instancia se revoco para en su lugar absolver a la parte

demandada de las pretensiones elevadas en su contra.

Respecto al interés juridico que le asiste a la demandante en tratdndose de procesos
de ineficacia, la Corte Suprema de Justicia en el auto AL1623 de 15-07-2020 dispuso
que pese a que las ordenes fueron de caracter eminentemente declarativa, lo que
pretendia la parte actora era el reconocimiento de su derecho pensional, siendo este
el verdadero propdsito de este proceso, pues se duele aquella de que la mesada a
recibir en el RAIS sera menor de la que le pudiera corresponder en el RPM; de ahi,
que rememoro el auto del 21 de marzo de 2018, proceso radicado 78353, AL1237-
2018, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, en el que se indico que los procesos de
ineficacia el interés para recurrir se circunscribe a su propésito ulterior, como es
alcanzar el reconocimiento de la prestacion vitalicia en el régimen contrario, por lo
que el interés crematistico podré derivarse de tal finalidad, a partir de la expectativa

de vida del demandante en funcién de “al menos” un salario minimo.

Bien. Pese a que en los hechos de la demanda ninguna mencion se hace sobre el
perjuicio que sufriria el demandante de continuar en el RAIS, con el material
probatorio se desprende que el mismo se derivaria en que la mesada pensional que
obtendria en el RAIS a la edad de 57 afios seria de un salario minimo legal mensual

vigente mientras que en el RPM ascenderia a $5°543.418.

Entonces, visto que la diferencia resultante entre ambas mesadas ascenderia a
$4'543.418 ($5'543.418 - $1°000.000) y que la probabilidad de vida de la parte actora
cuando arrib6 a la edad de los 57 afios, esto es, el 06-07-2021 al ser su natalicio el

mismo mes y dia del afio 1964 era de 29.7 afos, conforme a la Resolucion N° 1555



de julio 30 de 2010 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia; el
calculo del perjuicio que sufriria el demandante podria ascender a $1°754.213.689
($4°543.418*13*29.7).

En consecuencia, la accionante tiene interés para recurrir y como el escrito fue
presentado dentro del término previsto en el articulo 88 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el 62 del Decreto 528 de 1964,

se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, CONCEDE el recurso de casacion formulado por la
sefiora Aida Julieta Espinal contra la sentencia dictada en este proceso el 7 de
septiembre de 2022.

En firme este auto, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada
Con firma electrénica al final del documento
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