CONSTANCIA SECRETARIAL: las partes no presentaron alegatos de conclusion en segunda
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DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
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Demandante: Maria del Socorro Hernandez Henao
Demandado: Incoco S.A.

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderon

Pereira, Risaralda, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Acta No. 204 del 12 de diciembre de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020,
adoptado como legislacién permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda
instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacién de autos o sentencias, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como ponente, y OLGA LUCIA
HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la
siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por MARIA
SOCORRO HERNANDEZ HENAO en contra de INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CONFECCIONES S.A.
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver los recursos de apelacion
contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Pereira. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

En lo que interesa a la resolucion del recurso de apelacion, se tiene que la sefora
MARIA DEL SOCORRO HERNANDEZ HENAO pretende que se declare que del 27 de
marzo de 2005 al 04 de agosto de 2020 sostuvo un contrato laboral con la empresa
INDUSTRIA COLOMBIANA DE CONFECCIONES S.A. INCOCO S.A. y que la empresa le
quedd adeudando al final del contrato el auxilio de transporte y la Ultima quincena del
mes de junio, las quincenas de julio y el salario proporcional a los cuatro dias laborados
en agosto, lo mismo que las cesantias correspondientes al afio 2005, 2006, 2007, 2008,
2010 y 2019, en consecuencia, reclama el pago de las sumas adeudadas, de la
indemnizacion del articulo 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, por la no

consignacion de las cesantias.

En respuesta a la demanda, la empresa demandada INDUSTRIA COLOMBIANA
DE CONFECCIONES S.A. INCOCO S.A., sefiala que actualmente se encuentra en
proceso de reorganizacion empresarial, regulado por la Ley 1116 de 2006. En cuanto
a los extremos de la relacion laboral, sefala que solo se observa un contrato de trabajo
con la demandante suscrito el 19 de enero de 2009 y que solo se le adeuda la
consignacion de las cesantias del afio 2019; los intereses a las cesantias de ese afo;
la prima del primer semestre de 2020 y la segunda quincena de junio, la primera de
julio y la Ultima laborada en agosto, salarios que en todo caso ya habian sido
consignados en la cuenta de ahorros de la demandante en el Banco de Bogota. En

cuanto a la segunda quincena del mes de julio, indicé que la demandante no labord
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durante dicho periodo, pues se le concedio licencia no remunerada. Finalmente, indica
que la mora en el pago de las citadas prestaciones y salarios obedece a dificultades
economicas y financieras de la empresa desde afios anteriores a 2020, que se volvieron
en exceso criticas con la emergencia sanitaria por COVID, que incluso la obligd a
acogerse al proceso de reorganizacion previsto en la Ley 1116 de 2006, admitido por
Auto No. 460 — 005946 del expediente No. 27901, proferido por la Superintendencia

de Sociedades.

2. Sentencia de primera instancia

La a-quo declard que entre las partes existié contrato de trabajo del 27 de marzo
de 2005 al 04 de agosto de 2020 y, como consecuencia de la declaracién, condend a
la demandada al pago indexado de las sumas de: $490.329 por concepto de prima de
servicios, $205.061,48 de vacaciones, $3.163.735,59 de cesantias, $131.328,84 de
intereses a las cesantias y $1.755.606 por concepto de salarios dejados de pagar, y

absolvié de las demas pretensiones de la demanda.

Para arribar a la anterior determinacion, en lo que interesa al recurso de
apelacion, sefald que el demandado no habia desvirtuado la negacién del pago de los
salarios y prestaciones sociales reclamadas y que las cesantias adeudadas no eran
objeto de prescripcion, pues solo eran exigibles a la finalizacién del vinculo laboral,
fecha desde la cual habia transcurrido menos de 3 afios cuando se presentd la
demanda, en razon de lo cual condend al pago de los emolumentos antes relacionados,
no obstante, se abstuvo de condenar a las indemnizaciones reclamadas, como quiera
que no vislumbrd un comportamiento de mala fe del empleador, ya que la mora en el
pago de los salarios y prestaciones adeudados y la falta de consignacién de las
cesantias de los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2019, obedecia a la dificil

situacion financiera y econdmica de la empresa, la cual quedaba plenamente acreditada
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con la parte motiva del acto administrativo que dio inicio al proceso de reorganizacion
empresarial a partir del 20 de junio de 2020, esto es, en fecha anterior a la terminacion

del vinculo laboral con la actora.

3. Recurso de apelacion

Contra la anterior decision interpusieron recurso de apelacion ambos
contendientes procesales. De un lado la demandante se opone la exoneracién de la
indemnizacion moratoria por la falta de consignacidon de las cesantias, la cual en su
criterio ha debido concederse al menos hasta el inicio del proceso de reorganizacion de
la empresa, dado que la trabajadora no esta llamada a asumir las consecuencias de la
quiebra del empresario. Por su parte, el apoderado judicial de la demandada se opone
a la condena al pago de las cesantias comprendidas entre los afios 2005 a 2009, dado
que a su juicio se encuentran cobijadas por el fendmeno extintivo de la prescripcidn,

la cual alegd oportunamente como excepcion de mérito.

4, Problema juridico

Por el esquema del recurso de apelacion, el problema juridico se circunscribe a
determinar si la insolvencia del empleador, y puntualmente el inicio de un proceso de
reorganizacion empresarial, conlleva el elemento de buena fe que exonera del pago de
las indemnizaciones moratorias por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales

y la falta de consignacién de las cesantias.

De otra parte, para resolver el recurso de apelacion del demandado, la Sala
explicard de qué forma opera la prescripcidon de las cesantias, con miras a verificar si
en este caso operd tal fendmeno procesal sobre las cesantias adeudadas por los afios
2005, 2006, 2007, 2008 y 2009.
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5. Consideraciones

5.1. Prescripcion de las cesantias y de la sancion por falta de

consignacion de las mismas

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
tiene suficientemente decantado que el término de prescripcion de las cesantias
empieza a correr a partir de la finalizacién del vinculo laboral, porque, aunque el
empleador esta en la obligacion de consignar dicho auxilio a mas tardar el 15 de febrero
de cada afio, el trabajador solo podra disponer de tales recursos sin limitacion alguna,
cuando se encuentre en condicidon cesante, precisamente porque esta prestacion esta

encaminada a la dotacidn de un ahorro a favor del trabajador que pierde su empleo.

Respecto a la sancidon moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, la misma
Corporacién tiene adoctrinado que la misma surge a la vida juridica el 15 de febrero
de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el empleador debe consignar el valor
liguidado del auxilio de cesantia, de lo que concluyd que, si el empleador no consigna
en la fecha sefalada, "/a dicha sancion moratoria empieza su vigencia desde entonces,
es decir, se hace exigible. Y si ya se tiene la fecha de exigibilidad, la prescripcion de la
misma estd regulada por los articulos 488 del C. S. del T. y 151 del C. P. del T. y de la
S.S.”7 (sentencia 35603 del 1° de febrero de 2011).

De lo anterior se concluye que la prescripcidon de las cesantias corre de forma
disimil a la sancion por su no consignacion, dado que la exigibilidad de cada una dépera
en distintas oportunidades, asi: el auxilio de cesantias se hace exigible al finalizar la
relacion laboral y a partir de ahi empieza a correr la prescripcion de las adeudadas,
mientras que sobre la sancién moratoria, a la que se refiere el ya citado numeral 3°

del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el término extintivo se contabiliza a partir del
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vencimiento del plazo que tiene el empleador para la consignacién de cada anualidad
de la prestacién, es decir, a partir del 15 de febrero del ano siguiente al que
corresponda el causado y que se omitié consignar. Asi las cosas, la exigibilidad, en este

ultimo evento, inicia desde ese dia.

5.2. Indemnizaciones moratorias previstas en los articulos 65 del
C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990 — Buena fe como eximente de
responsabilidad

Prevé el articulo 65 del CST que si al término de la relacién laboral no se paga
al trabajador los salarios y prestaciones debidos, a titulo de sancion el empleador
debera pagarle la suma de un dia de salario por cada dia de retardo hasta por 24 meses
o hasta tanto se verifique el pago, lo que ocurra primero, tratandose de empleados
que devenguen como contraprestacién una suma superior al salario minimo legal
mensual vigente y, a partir del mes 25, intereses moratorios sobre las sumas

adeudadas.

Por otra parte, en lo que atafie a la indemnizacién contemplada en el numeral
tercero del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, prevista como sancion del incumplimiento
de la obligacion que tiene el empleador de consignar a favor del trabajador, en un
fondo autorizado, el auxilio de cesantia antes del 15 de febrero del ano siguiente al de
Su causacion, se tiene que esta sancion equivale al valor de un dia de salario por cada
dia que transcurra sin consignar el auxilio y hasta que efectivamente cumpla con su
obligacion o hasta la terminacion del contrato de trabajo, lo que ocurra primero, puesto
que, de este momento en adelante, la sancidn correspondiente seria la prevista en el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, toda vez que dichas sanciones moratorias,
no son concurrentes, al no ser la intencion del legislador imponer una doble sancién
ante el incumplimiento de una misma acreencia laboral -cesantias-, tal como lo reiter6

la Sala en reciente sentencia CSJ SL417-2021, en el entendido que a la terminacién del
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contrato las cesantias no deben consignarse, sino entregarse directamente al

trabajador.

Con todo, es bien sabido que estas sanciones no proceden de manera
automatica con el simple incumplimiento o retardo en el pago, puesto que debe
constatarse si el empleador ha actuado o no de buena fe, la cual ha sido entendida
como la conviccidn de obrar con lealtad y honradez respecto del trabajador. Para esto,
ha precisado la Corte Suprema de Justicia que el juez debe adelantar un examen
riguroso del comportamiento que asumié el empleador en su condicion de deudor
moroso Y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo
de la relacién de trabajo, en aras de establecer si los argumentos esgrimidos por la

defensa son razonables y aceptables.

De otra parte, ha sido pacifica la jurisprudencia en el sentido de que, por regla
general, la crisis econdmica del empleador no es excusa que justifique el
incumplimiento en el pago de las acreencias laborales debidas al trabajador a la
terminacion del vinculo laboral, pues lo contrario seria tanto como someterlo a los

riesgos propios de la actividad empresarial o comercial.

No obstante, la jurisprudencia ha contemplado que en algunos casos la situacion
econdmica critica de insolvencia reflejada en la declaratoria de un proceso de
liquidacion obligatoria o incluso de reorganizacidon empresarial, podria conllevar
elementos configurativos de la buena fe que pueden, eventualmente, conducir a la
exoneracion de la sancidn moratoria, debiendo el juez valorar previamente, en cada
caso, la conducta del empleador renuente al pago de acreencias laborales a un
trabajador al momento de la terminacion del contrato para efectos de determinar si

dicha renuencia es 0 no de buena fe.
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Cabe agregar que la situacion de disolucion y liquidacion de la sociedad o su
sometimiento a un proceso de reorganizacion no puede considerarse, per se,
configurativo de una excepcion al pago de los salarios y prestaciones sociales
adeudadas a los trabajadores, ya que, en este evento el no pago oportuno no esta
justificado en causa legal, sino en la decisidn voluntaria del deudor o de sus acreedores
(articulo 11 del 1116 de 2006), aunado a que la cesacidon de pagos por insolvencia
puede obedecer a malas practicas empresariales, falta de diligencia y cuidado y no
siempre a causas fortuitas o de fuerza mayor o a cualquier otra causa externa o ajena

al control del empresario.

El derecho, entonces, no castiga al empleador que cae en insolvencia o que
afronta una crisis econdmica, sino al que descuida sus negocios o0 no es precavido y
diligente ante situaciones previsibles que demandan un estandar de diligencia, pues no
seria acorde con el propdsito disuasivo de la sancion, que la exoneracién operara de
manera automatica ante cualquier situacion de insolvencia, dado que lo importante en
estos casos, a efectos de acreditar elementos constitutivos de buena fe, es que el
empleador demuestre que dispuso de todos los medios para prever y gestionar la crisis
y que la misma no obedecié a la falta de diligencia y cuidado del negocio sino a factores

fortuitos o de fuerza mayor, cuya acreditacion, en todo caso, le compete.

Ahora bien, no puede deducirse que una empleadora que fue llamada a
liguidacion forzada o que se somete voluntariamente a un proceso de reorganizacién
empresarial, tenga interés en desconocer o defraudar los intereses y créditos de sus
trabajadores, como para entrar a darle viabilidad al articulo 65 del C. S. del T., que,
como lo ha sostenido de antafio la jurisprudencia, no es de aplicacion automatica, dado
que en estos casos, lo que se busca con estos procesos concursales es precisamente
atender de manera ordenada los pasivos de la compaiiia, dentro de los que se

encuentran, en primer orden, las deudas laborales.
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5.3. Caso concreto

En el presente asunto el empleador aduce que la mala situacion econdmica de
la empresa, agravada por la emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada con
ocasion de la pandemia por COVID-19, fue lo que llevd a la cesacidon de pagos y al
incumplimiento de las obligaciones laborales a su cargo, lo que a su vez derivd en el
proceso concursal de reorganizacion empresarial, con miras a restructurar los pasivos

de la compafiia conservando la unidad de explotacion econémica.

En efecto, al descender al estudio de la prueba documental recaudada en
primera instancia, se encuentra que mediante auto No. 2020-01-274470 del 18 de junio
de 2020, expedido por la Superintendencia de Sociedades, se dio apertura al proceso

de reorganizacion de la sociedad Industria Colombiana de Confecciones S.A.

Cabe anotar, segun se desprende de esta providencia, que el proceso concursal
inicié por solicitud de la asamblea de accionistas y que la empresa acreditd, para su
apertura, obligaciones vencidas de mas de noventa (90) dias, por valor

$22.346.416.685, correspondiente al 34,51% del pasivo a cargo de la sociedad.

En ejecucion del auto de apertura, la superintendencia dio aviso publico del
proceso de reorganizacion, ordend su inscripcion en el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa, designé como promotora del proceso de
insolvencia a la representante legal de la empresa, a quien le encargo la realizacion del
proyecto de calificacion, graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto
y le prohibid, expresamente, que de conformidad con numeral 11 del articulo 19 de la
Ley 1116 de 2006, se abstuviera de realizar enajenaciones por fuera del giro ordinario
de sus negocios, de constituir cauciones sobre sus bienes, adoptar reformas

estatutarias y de hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones vencidas.
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Pues bien, analizada la documental resefada, la Sala encuentra evidencia de la
dificil situaciéon econdmica de la empresa, agravada por la crisis del COVID-19 y
soportada en los estados financieros de 2017, 2018 y 2019, que sirvieron de insumo
para el inicio del proceso de insolvencia ante la Superintendencia, y aunque no se
presentaron como evidencia al presente proceso, su veracidad se desprende de la
presuncion de legalidad que se pregona de los actos de la administracion. Ello explicaria
las razones del incumplimiento en el pago de salarios y prestaciones por el Ultimo
trecho del contrato. Sin embargo, no se observa ninguna explicacion o justificacion
para el impago de las cesantias de los afios 2005 a 2009, en ausencia de lo cual ha
debido imponerse el pago la sancidn contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990. No obstante, tal como se acaba de explicar, el término de prescripcion de dicha
sancién empieza a correr a partir de la fecha de exigibilidad, que, para el caso,
corresponde al dia siguiente a la fecha limite para la consignacion de las cesantias
anuales, esto es, el 15 de febrero de cada afo. Ello asi, las sanciones se encuentran
cobijadas por el fendmeno prescriptivo, pues la Ultima de ellas se hizo exigible a partir
del 16 de febrero de 2010 y entre esa fecha y el inicio del presente proceso judicial
transcurrieron mas de once (11) afios si se tiene en cuenta que la demanda se presento
el pasado 24 de junio de 2021, segun se desprende del acta de reparto que obra como
archivo 04 del expediente.

Por lo anterior, pero por razones distintas a las esgrimidas por la a-quo, la Sala
confirmara en sede de apelaciones la absolucidn por la sancidon moratoria prevista en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

De otra parte, ningun error se aprecia en la condena al pago de las cesantias
que el empleador dejé de pagar por los afios 2005 a 2009, puesto que el término de
prescripcion de dicha prestacion solo empezd a correr a partir de la fecha de
terminacién del contrato de trabajo, esto es, 04 de agosto de 2020, dado que entre

esa fecha y la presentaciéon de la demanda transcurrio menos de un afio, en razén de
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lo cual dichos emolumentos no se vieron afectados por la prescripcion trienal prevista
en los articulos 151 del C.P.T. y de la S.S. y 488 del C.S.T.

Corolario de lo anterior, se confirmara en su integridad el fallo de primera

instancia. Sin costas en esta instancia, dada la improsperidad de ambos recursos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prescrita la sancion moratoria por la falta de
consignacion de las cesantias causadas entre el afio 2005 y el 31 de diciembre de 2009,

conforme a lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR: aunque por razones diferentes, el fallo de primera
instancia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,
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