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APROBADO POR ACTA No. 194 DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 2022

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra el auto proferido el
22 de enero de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
Ciudad, por medio del cual se declara no probada la excepcion de
prescripcion, recurso que propone el vocero judicial de la demandada dentro
del Proceso Ejecutivo Laboral promovido por Luz Mery Garcia Ramirez en
contra Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, radicado
66001310500120120020201.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No.86
I. ANTECEDENTES

La senora LUZ MERY GARCIA RAMIREZ mediante sentencia del 22 de
agosto de 2012 [archivo 1, pagina 4] obtuvo la pension de sobrevivientes que
reclamo por via judicial, siendo condenado el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy COLPENSIONES en costas de primera instancia las cuales
fueron aprobadas por auto del 10 de septiembre de 2012 en valor de
$2.700.000 [archivo 1, pagina 10].

Con solicitud del 12 de abril de 2019, la parte actora solicitéo la accion
ejecutiva a continuacion del ordinario con la finalidad de obtener el pago de
las costas del ordinario [archivo 1, pagina 24].

Con auto del 5 de junio de 2019 [archivo 1, pagina 38] el Juzgado de Primera
instancia libr6 mandamiento ejecutivo por la suma de $2.700.000
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correspondiente a las costas del proceso ordinario, ademas de los intereses
legales y las costas del ejecutivo.

El mandamiento de pago fue notificado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a la Procuraduria Judicial para asuntos laborales y a
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, ultimo que
propuso la excepcion de prescripcion [archivo 1, pagina 70].

De las excepciones se dio traslado a la parte actora con auto del 25 de agosto
de 2020 [Archivo 6].

II. AUTO RECURRIDO

En audiencia realizada el 22 de enero de 2021, la jueza de primera instancia
declar6 no probada la excepcion de prescripcion formulada por
Colpensiones y, en consecuencia, dispuso la continuacion de la accion
ejecutiva.

Para arribar a tal determinacion, tuvo en cuenta que la prescripcion
corresponde a los medios exceptivos que pueden ser propuesto cuando el
titulo ejecutivo es una sentencia judicial. Al revisar si dicho medio exceptivo
produjo sus efectos por el paso del tiempo, concluyé que habiéndose hecho
exigible la obligacion el 19 de septiembre de 2012 - fecha de ejecutoria del
auto aprobatorio de las costas procesales - y que la fecha de presentacion
del mandamiento data del 12 de abril de 2019, conllevaba a que la parte
ejecutante solicito la ejecucion de las costas procesales cuando el término
trienal prescriptivo se habia extinguido. No obstante, habiéndose aportado
la resolucion SUB286257 del 11-12-2017 que dio cumplimiento al fallo
judicial, respecto de las costas del proceso alli se dispuso que se enviaria
copia de la decision a la Direcciéon de Procesos Judiciales para que se
iniciara la gestion de pago de las costas y agencias en derecho, lo que
implicaba que, atendiendo lo dispuesto en el articulo 2514 del C. Civil, la
ejecutaba habia renunciado tacitamente a la prescripcion tras haber
aceptado con un hecho suyo el derecho del acreedor, por lo que, habiéndose
notificado el acto administrativo que reconocio el derecho al pago de las
costas el 05-01-2018, la ejecutante tenia para presentar la demanda hasta
el 05-01-2021 y, ocurrido antes de dicha calenda era claro que la accion no
habia prescrito.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Colpensiones, presentdé recurso de apelacion bajo el argumento que la
sentencia se profirio el 22-08-2012, la aprobacion de la liquidacion de costas
se aprobo el 31-08-2012 y a partir del dia siguiente se inicio el término de
prescripcion de la accion de cobro pero la solicitud de cumplimiento del fallo
se radico el 11-01-2013, interrumpiéndose en esa calenda y por una sola
vez el término prescriptivo, por lo que al reiniciarse tenia la ejecutante hasta
el 11-01-2016 prescribiendo de esa manera la accion de cobro
correspondiente, sin que la resolucion proferida tenga la facultad de
interrumpir la prescripcion o que se entienda renunciada tacitamente
porque lo que se ordendé en la resolucion es que se remitiria a una
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dependencia diferente para que procediera a estudiar la factibilidad de su
pago.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

La fijacion en lista para traslado de los alegatos se dispuso el 08-11-2022.
Las partes guardaron silencio. El Ministerio Publico no rindié concepto.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9 del articulo 65 CPTSS, el auto que resuelve las
excepciones del proceso ejecutivo es recurrible.

De acuerdo con los argumentos expuestos en la decision de primera
instancia, los fundamentos de la apelacion y los alegatos de conclusion, le
corresponde a la Sala resolver como problema juridico el establecer si la
accion ejecutiva adelantada en contra de Colpensiones se encuentra
afectada por la prescripcion.

En materia laboral, los articulos 488 del C.S.T. y el articulo 151 del
C.P.L.S.S., disponen que los derechos emanados de las relaciones laborales
y sociales o de las acciones para emprender su salvaguarda, prescriben en
tres anos contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

Ahora bien, en tratandose de la ejecucion de costas procesales, las cuales
segun las previsiones del articulo 366 del C.G.P., estan compuestas por las
expensas judiciales y las agencias en derecho; debe tenerse en cuenta que
estas tienen un origen netamente procesal, pues corresponden a gastos para
el tramite del proceso judicial, y por ende, no pueden ser consideradas como
un derecho o prestacion debidamente determinada y reconocida en una
sentencia judicial.

Por tanto, su ejecucion no esta supeditada a lo determinado por regla
general en el ordenamiento juridico en el articulo 2536 C.C., en cuanto a
que la accion que se deriva de una sentencia judicial prescribe en 5 anos
contados desde la ejecucion de esta. Mas cuando existe norma especial que
regula la prescripcion de la accion para el reclamo de este tipo de
obligaciones como lo es el art. 2542 C.C.

Es asi como desde la expedicion del Codigo Civil el legislador dispuso en el
articulo 2542, que prescriben en tres anos los gastos judiciales enumerados
en el Titulo VII, libro I del Codigo Judicial de la Unidn, incluso los honorarios
de los defensores, los médicos cirujanos, entre otros que ejerzan cualquier
profesion liberal. Dichos gastos judiciales, fueron contemplados en el Codigo
Judicial -Ley 105 de 1931, Titulo XVI en sus dos capitulos arancel y costas,
los cuales fueron a su vez desarrollados en el C.P.C. de 1970 en los titulos
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XIX y XX bajo iguales denominaciones de expensas y costas y asi se
mantienen hasta la actualidad.

De lo anterior, se colige que los denominados gastos judiciales por el Codigo
de la Union corresponden en la actualidad a lo que se conoce como aranceles
o expensas y costas procesales, por tanto, la normatividad que rige el
término prescriptivo de estas ultimas ha de ser el citado art. 2542.

Dicha postura ha sido adoptada por esta Corporacion desde auto del 16 de
octubre de 2019, Radicado No. 2011-00312-01, M.P. Dr. Julio Cesar Salazar
Munoz, mediante la cual se establecio que la norma que regula el termino
para cobra las costas judiciales es el articulo 2542 y no el art. 2536 ibidem
como de vieja data se habia sostenido. Aunado a ello, se debe indicar que
tal posicion, encuentra respaldo ademas en el precedente vertical fijado por
la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, en providencias
-STL6507 de 22 de mayo de 2019y STL7311-2019- en donde reitero lo dicho
en sentencias STL 4544-2018 y STL11275-2016, en las que considerd que
el término de prescripcion de las costas judiciales es de tres afios contados
desde la ejecutoria del auto que las aprueba.

Ahora, respecto a la interrupcion de dicho fenomeno, el articulo 2544 del
Codigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 791 de 2002, establece:

“Las prescripciones mencionadas en los dos articulos anteriores, no admiten
suspension alguna.

Interrumpanse:

lo. Desde que el deudor reconoce la obligacién, expresamente o por conducta
concluyente.
2o0. Desde que interviene requerimiento.

En ambos casos se volverd a contar el mismo término de prescripcion.”

Asi, la interrupcion se da por reconocimiento de la obligacion por el deudor
o por la presentacion del requerimiento, entendida como el reclamo escrito
presentado por el acreedor al deudor, el cual s6lo podra hacerse por una
vez, en los términos del articulo 489 C.S.T.

De otro lado, el articulo 2514 de tal codificacion, prevé la renuncia a la
prescripcion en los siguientes términos:

“Articulo 2514. renuncia expresa y tacita de la prescripcion. La
prescripcién puede ser renunciada expresa o tdcitamente; pero sélo
después de cumplida.

Renunciase tdcitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por
un hecho suyo que reconoce el derecho del duernio o del acreedor; por
ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion,
el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga
intereses o pide plazos”.
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De la lectura de la norma anterior, se deduce que para aceptar la
configuracion de la renuncia tacita de la prescripcion debe existir
necesariamente la presencia de un hecho inequivoco de parte de quien
puede beneficiarse de ese modo extintivo, en virtud del cual reconoce el
derecho del acreedor, esto es, debe existir un reconocimiento del derecho de
parte del deudor, de modo que, si no existe tal reconocimiento, no se esta
en presencia de la misma -renuncia tacita-. De otro lado, dicho
reconocimiento, puede concebirse como la declaracion de la voluntad de
parte del obligado de no querer beneficiarse de la prescripcion de los
derechos que debe reconocer.

Desenvolvimiento del asunto.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la sentencia condenatoria
que sirvio como titulo ejecutivo fue proferida el 22 de agosto de 2012. En
ella se ordend, entre otros aspectos, reconocer el pago de las costas
procesales. De otra parte, el auto que aprobo la liquidacion de costas de
primer grado fue proferido el 10 de septiembre de 2012 y quedo
ejecutoriado el 19 del mismo mes y ano, teniendo en cuenta el cierre
extraordinario del juzgado para los dias 13 y 14 de igual mes, segun
constancia que obra en la pagina 11 del archivo 01 del expediente digital.

Por lo tanto, el ejecutante contaba con el término de 3 anos contado a partir
de la ejecutoria del auto que aprobo las costas para presentar el reclamo
judicial por dicho concepto, el cual culminaba el 19 de septiembre de
2015, sin embargo, so6lo procedi6o hasta el 12 de abril de 2019 (pag. 24,
archivo 1), cuando radico el escrito con que promovio la demanda ejecutiva
a continuacion, es decir, después de que concluyera el término prescriptivo
de 3 anos, tal y como lo advirtio la juez primigenia en las consideraciones
de su decision.

Ahora, con la Resolucion SUB 286257 del 11 de diciembre de 2017 (pag.
31, archivo 01), esto es, una vez acaecido el fenomeno prescriptivo,
Colpensiones a través de la Direccion de Prestaciones Economicas dispuso
el expresamente el pago de las mesadas a que fue condenada en la sentencia
las cuales liquido y ordend su pago a través de la inclusion en némina pero,
frente a las costas del proceso cité la Circular Interna 07 CI — GNR 07 de
Junio de 2015 para denotar que debia disponer que en la Direccion de
Procesos Judiciales se iniciara el proceso de pago de las costas y
agencias en derecho, indicando que remitiria la resolucion antes citada a
dicha dependencia, lo cual no significa que, de manera inequivoca hubiese
ordenado el pago de las costas — que corresponde a la Direccién de tesoreria
—, tanto asi que no obra orden de pago de las mismas, de manera que la
expedicion de la citada Resolucion no puede considerarse como un acto de
renuncia a la prescripcion porque a través de este acto administrativo la
entidad esta dando cumplimiento al fallo del juzgado, Gnicamente en lo
relativo al reconocimiento del derecho pensional, mas no esta efectuando
pronunciamiento en torno a las costas procesales, de manera que el caso no
se ajusta a las exigencias del articulo 2514 mentado y, por tanto no es
posible aseverar que el accionado renuncio tacitamente a la prescripcion
que se habia configurado a su favor.
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Por lo visto, no es dable la aplicacion de la figura de la renuncia de la
prescripcion, por ende, el fenomeno extintivo se encuentra configurado,
siendo desacertada la decision adoptada por la juez de primer grado de
declararlo no probado para seguir adelante con la ejecucion.

De acuerdo con lo anterior, se establece que el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada se encuentra llamado a prosperar y en
consecuencia habra de revocarse el auto recurrido y en su lugar declarar
probada la excepcion de prescripcion y ordenar la terminacion del proceso.
De otra parte, en aplicacion del articulo 365 del C.G del P., al haberse
revocado la decision de primer grado, se condenara en costas en ambas
instancias a la parte ejecutante por resultar vencida en juicio.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral,

VI. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio del 22 de enero de 2021,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: En su lugar declarar probada la excepcion de prescripcion
formulada por Colpensiones y en consecuencia disponer la terminacion del
proceso ejecutivo, con el levantamiento de las medidas cautelar que hayan

sido decretadas.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS en ambas instancias al ejecutante Luz
Mery Garcia Ramirez a favor de Colpensiones.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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