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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto: Derrota - apelacion auto

Proceso: Ordinario Laboral

Radicados: 66001-31-05-002-2013-00587-02
Demandante: Alberto de Jesus Quintero Sanchez
Demandado: Colpensiones

Tema: Excepcion de prescripcion

Pereira, Risaralda, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
(Aprobada acta de discusion No. 182 del 03-11-2022)

Derrotada la ponencia del Magistrado German Dario Goez Vinasco procede la Sala
Mayoritaria a plasmar su tesis para desatar el recurso de apelacién propuesto por
el demandante contra la providencia proferida el 14 de febrero de 2022 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso
promovido por Alberto de Jesus Quintero Sanchez contra Colpensiones a través del

cual se declar6 probada la excepcion de prescripcion.

ANTECEDENTES

1. Cronica procesal



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 66001-31-05-002-2013-00587-02
Alberto de Jesus Quintero Sanchez vs. Colpensiones

Alberto de Jesus Quintero Sanchez solicitd que se librara mandamiento de pago

contra Colpensiones por las costas del proceso judicial.

Como fundamento de dicha pretensién argumentd que el 28/11/2014 el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira profirid sentencia de primer grado a su
favor, en la que conden¢ a dicha entidad a las costas. La liquidacion de estas quedo

en firme el 15/02/2016, sin que se pagaran las mismas.

El 02/09/2016 el demandante solicitd la ejecucion de las costas procesales (archivo

34, exp. digital).

El 20/01/2017 el despacho de primer grado libr6 mandamiento de pago por concepto
de costas procesales causadas dentro del proceso ordinario laboral, pero ordend
gue la notificacion de dicho auto solo se realizaria cuando el demandante asi lo
solicitara, y seguidamente neg6 las medidas cautelares pretendidas (archivo 34,
exp. digital).

El 04/10/2019 el demandante autorizo la notificacion del mandamiento ejecutivo; por
lo que, el siguiente 12/12/2019 el juzgado de primer grado ordend tal notificacion

(archivo 36 y 37, exp. digital).

El 21/09/2020 Colpensiones fue notificado del mandamiento de pago (archivos 42,

exp. digital).
Colpensiones se opuso al mandamiento y por ello, propuso la excepcion de
prescripcién porque transcurri6 mas del afio contemplado en el articulo 94 del

C.G.P. para alcanzar su notificacion, de ahi que no se interrumpiera la prescripcion.

2. Auto recurrido



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 66001-31-05-002-2013-00587-02
Alberto de Jesus Quintero Sanchez vs. Colpensiones

La Juzgadora de primera instancia declaré probada la excepcion de prescripcion
porque aun cuando el auto que aprobd las costas procesales quedo ejecutoriado el
19/02/2016, de ahi que el demandante contaba hasta el 19/02/2019 para reclamar
judicialmente su cobro, realizdndolo el 02/09/2016, lo cierto es que, en tanto que el
mandamiento de pago se libr6 el 20/01/2017, pero solo fue notificado a
Colpensiones el 26/10/2020, entonces no se interrumpio la prescripcion, pues la
notificacion debia realizarse hasta el “22/02/2019” (sic) y lo hizo 1 afio y 8 meses

después, cuando la obligacion ya estaba prescrita.
3. Sintesis del recurso de apelacién
El ejecutante inconforme con la decision argumento que ninguna prescripcion habia
acaecido en tanto que la solicitud ejecutiva se hizo en términos, esto es, dentro de
los 3 afios siguientes y en tanto que solicitd que se notificara el mandamiento de
pago el 25/10/2019, y este se realiz6 el 21/09/2020, entonces ninguna prescripcion
habia ocurrido.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior formula la Sala el siguiente;

(i) ¢Se encuentra prescrita la accion ejecutiva?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. De la prescripciéon — art. 94 del C.G.P. -

2.1.1. Fundamento Juridico



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 66001-31-05-002-2013-00587-02
Alberto de Jesus Quintero Sanchez vs. Colpensiones

El articulo 151 del C.P.L.ydela S.S. y 488 del CST sefialan el plazo de 3 afios para
la extincion de los derechos emanados de las leyes sociales o consagrados en la
ley sustancial laboral, que empieza a correr a partir de la exigibilidad de la respectiva
obligacion, esto es, desde que el trabajador tenga la posibilidad de reclamar al

deudor el pago de su acreencia.

Fenomeno deletéreo que puede interrumpirse civil o naturalmente como lo sefiala

el articulo 2539 del C.C., aplicable al laboral por reenvio del articulo 16 del C.S.T.

La interrupcién natural se presenta cuando el deudor reconoce la obligacion de
manera expresa o tacita; o con la reclamacién escrita que haga el acreedor a su
deudor, ya en los términos del articulo 6 del C.P.T., 488 del C.S.T., 0 94 del C.G.P.;
sin embargo, ha de tenerse en cuenta que la reclamacién escrita del trabajador, no
interrumpe el término de prescripcion cuando se trate de la ejecuciéon de una
obligacion reconocida judicialmente, al tenor de la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia STL7311/2019, STL7447-2019, STL11276-2016,

entre otras.

Frente a la interrupcion civil, su ocurrencia depende de un acto complejo, es decir,
compuesto de dos eventos. Asi, no basta la presentacion de la demanda o solicitud
de mandamiento de pago para interrumpir la prescripcion, sino que, al tenor del
articulo 94 del C.G.P. debe notificarse al demandado o ejecutado dentro del afio
siguiente al auto admisorio del escrito introductor. Entonces, la presentacion de la
demanda interrumpe el término prescriptivo, “siempre que (...) el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante”; en
caso contrario, esto es, de haberse notificado el mandamiento ejecutivo después de
dicho afio, entonces la interrupcion de la prescripcion solo se contara con la

notificacion al demandado.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 66001-31-05-002-2013-00587-02
Alberto de Jesus Quintero Sanchez vs. Colpensiones

Eventos para interrumpir la prescripcion, ya sea con la presentacion de la demanda
o con la notificacion del auto admisorio del mismo, que cobran relevancia cuando
“(...) se deja para ultima hora la presentacion de la demanda, pues si lo anterior se
efectda con la suficiente antelacion, viene a ser indiferente que se interrumpa en la
fecha de la presentacion o en la notificacion de la demanda al demandado, por
cuanto en los dos eventos usualmente aun no ha corrido todo el lapso de
prescripcion (...)” (Lopez, B., H.F., Cédigo General del Proceso, pp. 566).

2.1.2. Fundamento factico

Escrutado el material probatorio se observa que el titulo de recaudo ejecutivo es
una providencia judicial, y concretamente el reclamo ejecutivo proviene Gnicamente
de las costas procesales, que a su vez fueron exigibles el 19/02/2016 cuando quedo
en firme el auto que las aprobé proferido el 15/02/2016, notificado el dia siguiente

(archivo 33, exp. digital).

Ahora bien, el 15/07/2016 se solicité que se librara mandamiento de pago (archivo
34, exp. digital); y se libré el mandamiento de pago el 20/01/2017 (archivo 35, exp.
digital); por lo que, debia notificarse el auto que asi lo dispuso dentro del afio
siguiente para que se interrumpiera la prescripcion de 3 afios que consagran las
normas laborales, esto es, tenia hasta el 23/01/2018, si en cuenta se tiene que dicho

auto se notificé por estado al ejecutante el 23/01/2017.

No obstante, en el auto que libr6 mandamiento pago dispuso en el numeral 2° que
dicho auto solo se notificaria cuando el ejecutante asi lo consintiera, de ahi que solo
hasta el 04/10/2019 el ejecutante solicitara que se notificara al ejecutado el auto que
libr6 mandamiento de pago (archivo 36, exp. digital); y en consecuencia el
12/12/2019 se ordend la notificacion a Colpensiones (archivo 37, exp. digital), que
ocurrio el 23/10/2020 (archivo 43, exp. digital).
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Derrotero procesal que permite evidenciar que el ejecutante contaba hasta el
23/01/2018 para notificar a Colpensiones el auto que libor6 mandamiento de pago en
su contra, pero solo lo logré el 23/10/2020, esto es, més de 2 afios después, de ahi
que el cobro ejecutivo de las costas procesales habia prescrito.

Sin que en el evento de ahora la orden contenida en el numeral 2° del auto que libré
el mandamiento de pago tendiente a obtener la autorizacion del ejecutante para
notificar dicho auto excuse al ejecutante de cumplir con la carga procesal impuesta
por el articulo 94 del C.G.P., pues a mas de que dicha orden aparecia desacertada,
en la medida que ninguna disposicion dentro del ordenamiento juridico asi lo
dispone, maxime que en el evento de ahora ni siquiera se habia solicitado medida
cautelar alguna, como para darle una interpretacion a la orden del juez conforme al
articulo 298 del C.G.P., es preciso advertir que al tenor del articulo 291 del C.G.P.,
y para el momento en que se profirié el auto que libr6 mandamiento de pago —
20/01/2017 — correspondia al ejecutante “remitir una comunicacion a quien deba ser
notificado”, de ahi que incumbia a Alberto de Jesus Quintero Sanchez cumplir con
las cargas procesales impuestas por la normativa adjetiva, pues precisamente tal

acto procesal era de su resorte.

Dicho de otro modo, aun cuando el juzgado erré al solicitar al ejecutante
autorizacion para notificar al ejecutado, lo cierto es que el ejecutante fue notificado
de tal requerimiento; por lo que, estaba bajo su 6rbita, si bien no los actos de
notificacion, si la voluntad para que tal orden ocurriera, pues el auto de pago ya
habia sido librado, y solo pasados 2 afios de librado el mandamiento de pago, el
ejecutante solicitd su notificacion, pues si asi lo hubiera querido antes, asi lo habria
puesto en conocimiento del juzgado. Puestas de este modo las cosas, la mora en
la notificaciébn con el consecuente acaecimiento de la prescripcién Unicamente es

imputable al ejecutante, de ahi que se confirmara el auto apelado.

Costas a cargo del ejecutante, pues fracasé su recurso de apelacion al tenor del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira

(Risaralda), Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 14 de febrero de 2022 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido
por Alberto de Jesus Quintero Sanchez contra Colpensiones a través del cual se

declar6 probada la excepcion de prescripcion.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al ejecutante y favor del ejecutado, por lo

expuesto.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada
Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALA ZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Salva voto
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
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