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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
25 de agosto de 2022, tanto la Administradora Colombiana de Pensiones como la AFP
Proteccion S.A. remitieron en término los alegatos de conclusién, como se aprecia en los
archivos 06 y 06 de la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 22 de septiembre de 2022

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
Acta de Sala de Discusion No 161 de 3 de octubre de 2022

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior GUSTAVO RUEDA
BENITEZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Pereira el 7 de abril de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que le
promueve a la AFP PROTECCION S.A., tramite al que se vinculé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, cuya
radicacion corresponde al N°66001310500420200007201.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Gustavo Rueda Benitez que la justicia laboral declare que realiz6
aportes continuos desde febrero de 1996 a febrero de 2011 a la AFP Proteccién
S.A., encontrandose a la fecha vinculado a esa entidad. En consecuencia, pide que
se condene al referido fondo privado de pensiones, a realizar la devolucion de
saldos de su cuenta de ahorro individual, debidamente indexados, y a reconocer a

titulo de perjuicios morales un total de 50 SMLMV, mas las costas del proceso.

Refiere que: nacié el 17 de julio de 1954; se afilié a la AFP Proteccion S.A. desde el
13 de febrero de 1996, siendo su voluntad permanecer afiliado en el régimen de
ahorro individual con solidaridad, pues efectué aportes continuos hasta el mes de
febrero de 2011; en respuesta del 11 de abril de 2014, el referido fondo privado de

pensiones le informd que su afiliacion se dio para el 13 de febrero de 1996, como
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traslado de régimen proveniente de la Administradora Colombiana de Pensiones,
presumiéndose valida la afiliacion por cumplir con las formalidades del articulo 11
del Decreto 692 de 1994, siendo reiterada esa respuesta en oficio de fecha 25 de
septiembre de 2014.

Relata que el 28 de octubre de 2016 solicité ante Proteccion S.A. la devolucion de
saldos, por no reunir los requisitos para acceder al derecho pensional, sin embargo,
le fue negada mediante oficio del 28 de agosto de 2017, informandosele que
presentaba un conflicto de multiafiliacion con Colpensiones, el cual se definio a favor
de esta, por lo que se procederia a inactivar la cuenta que tenia en el fondo privado;
gue nunca antes se le remiti6 comunicacién o documentacion alguna que diera
cuenta de la situacién o del tramite que se estaba adelantando por cuenta del comité
de multiafiliaciébn, aunado a que, no existe copia de la solicitud, autorizacion y/o
aceptacion del traslado a Colpensiones, percatandose de que existen anomalias en
torno a la fecha en que eventualmente firmé la solicitud de traslado con destino al

fondo publico.

Indica que, en vista de que el fondo privado accionado no contaba con prueba del
traslado a otro fondo ni documentacion que diera cuenta del trdmite de la supuesta
multiafiliacion, el 18 de noviembre de 2019 le solicité nuevamente la devolucion de
saldos, con la confianza legitima de pertenecer al mismo, sin embargo, a través de
oficio del 28 de noviembre de 2019, Proteccién S.A. le sugirié hacer la solicitud una
vez cumpliera 62 afos de edad, a fin de determinar si habia lugar a una pension de
vejez o era procedente la prestacion subsidiaria; dado que contaba con mas de 65
afos, insistié en la peticion el 9 de diciembre de 2018, empero, en respuesta se le
indicé que no era procedente la solicitud dado que no registraba afiliacion con esa

administradora.

Al contestar la demanda, la AFP Proteccién S.A., se opuso a las pretensiones,
argumentando que el actor no se encuentra afiliado, por cuanto los aportes que
realizé a esa entidad fueron producto el error de sus empleadores, razon por la que
fueron trasladados a Colpensiones, a la cual se encuentra vinculado validamente.
Propuso las excepciones de mérito que denomind: “Genérica”, “Prescripcion’,
“Compensacion”, “Buena fe”, “Falta de causa para pedir’, “Temeridad y mala fe”, “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva’, “Falta de personeria sustantiva por pasiva”'y,
“Inexistencia de la fuente de la obligacion y/o inexistencia de la causa”, (archivo 13 del

expediente digital).
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Mediante auto del 10 de marzo de 2021 el Juzgado de conocimiento ordend vincular
en calidad de litisconsorte necesario a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, quien se notifico en debida forma, y al dar respuesta a la accion,
manifesto que, se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto la afiliacion
del demandante al régimen de prima media con prestacion definida se dio de forma
plena, pues continué efectuado aportes a la entidad, tal como se advierte en su
historia laboral, ratificando asi su voluntad de permanencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 del Decreto 692 de 1994. Propuso como excepciones las

de “Inexistencia de la obligacion”, “Prescripcion”, “Imposibilidad juridica para reconocer
y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “Buena fe”, “Imposibilidad de condena

en costas” y “Declaratoria de otras excepciones”, (archivo 17 del expediente digital).

En sentencia de 7 de abril de 2022, la funcionaria de primer grado, empez0 citando
las normas aplicables al caso en particular, para seguidamente indicar que, luego
de evaluadas las pruebas allegada al proceso, no obra ninguna de caracter
documental que dé cuenta de que el Comité de Multiafiliacion hubiese definido cual
es la vinculacion valida del demandante, razén por la que procedié de conformidad
al advertir que si se encontraba inmerso en un conflicto de tal naturaleza, pues
aunque se trasladé al RAIS el 13 de febrero de 1996, a través de la AFP Proteccién
S.A., lo cierto es que continué efectuando cotizaciones al Instituto de Seguros
Sociales hasta septiembre del 2001, fecha en que retorné al RMPMD, donde cotiz6
hasta noviembre de 2004, pese a que con posterioridad y sin obrar traslado de
régimen, realizara aportes a Proteccion S.A. hasta marzo de 2012.

Con tal propésito, estimé que el asunto debia ser resuelto con base en el articulo 5
del Decreto 3995 de 2008, y que teniendo en cuenta que empleadores del
demandante efectuaron cotizaciones con destino a Colpensiones hasta diciembre
de 1998, era esta la administradora de pensiones a la cual se encontraba
validamente afiliado, puesto que las cotizaciones efectuadas con destino a
Proteccion S.A. no tenian la virtualidad de afectar esa conclusion, dado que fueron
realizadas cuando al actor le faltaban menos de 10 afios para alcanzar la edad

pensional, sin que existiera afiliacion a dicho fondo privado.

Por ende, considerd que, ante la negativa de la pretension encaminada a obtener la
devolucion de saldos por cuenta de la AFP Proteccion S.A., resultaba improcedente
emitir pronunciamiento respecto de los demas pedimentos, dado que estos

dependian del resultado favorable de la primera con a cargo del fondo privado.
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En consecuencia, negd la totalidad de las pretensiones de la demanda. Declar6
probada la excepcién denominada inexistencia de la obligacion propuesta por las
demandadas y, condend en costas procesales a la parte vencida en juicio a favor

de ambas entidades accionadas, en 100% de las causadas.

Inconforme con la decision, el vocero judicial de la parte actora interpuso recurso de
apelacion, manifestando que, debe aplicarse el principio de favorabilidad, pues las
pretensiones no pueden ser desestimadas por no estar acordes con los hechos y
pretensiones, dado que las normas legales y la jurisprudencia han establecido que
los jueces pueden ir mas alld de lo pedido y de lo sustancial; por ende solicita se
revise el acervo probatorio, pues en su sentir, queddé demostrado que el
demandante estuvo inmerso en un conflicto de multiafiliacién y que el fondo privado
accionado lo indujo a error, pues no le brind6 la asesoria debida, y ademas dilaté
en el tiempo la resolucién de solicitud de devolucion de saldos, existiendo un nexo
de casualidad dentro el dafio y la culpa, aunado a que se probd con prueba
testimonial el dafio que sufrié por la desidia del fondo privado, por consiguiente,
Proteccion debe devolverle el bono pensional y los aportes, dado que le creé una

expectativa legitima al actor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dej6 plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacién, tanto la Administradora Colombiana de Pensiones como Proteccion

S.A. remitieron en término alegatos de conclusién.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion remitidos, teniendo en cuenta
que el articulo 279 del CGP dispone que “No se podra hacer transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones o conceptos que obren en el expediente.”, baste decir
gue los argumentos esgrimidos por las entidades demandadas estan encaminados
a que se confirme en su integridad la sentencia de primer grado, por encontrarse

ajustada a derecho.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde resolver los

siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS
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¢Es procedente en este asunto la aplicacion del principio de favorabilidad
como lo solicita la parte recurrente?

Acorde con la respuesta al interrogante anterior ¢Hay lugar a acceder a
las pretensiones de la demanda?

Con el propésito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

MULTIAFILIACION A LOS REGIMENES PENSIONALES — MARCO NORMATIVO

Los conflictos de multiafiliacion se dan cuando los afiliados se encuentran
vinculados tanto al RPMPD como al RAIS, y asi, estando afiliado a uno, cotiza al
otro, lo cual no estd permitido, pues ambos sistemas son excluyentes e
incompatibles entre si, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley
100 de 1993.

Asi mismo, cuando incurren en multivinculacion al trasladarse entre regimenes
pensionales sin cumplir el término minimo de permanencia establecido en la norma
vigente, bien sea de 3 afios, segun lo prevé el literal e) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993 en su version original, o de 5 afios, en los términos del articulo 2° de la Ley
797 de 2003.

Con el propdsito de resolver conflictos de esta naturaleza, el legislador expidio los
Decretos 692 de 1994, 3800 de 2003 y 3995 de 2008, estableciendo que, a las
entidades administradoras de pensiones les corresponde aplicar las reglas alli
establecidas a fin de determinar a cual de los regimenes pensionales se encuentra

validamente afiliada la persona.

Asi, el articulo 17 del Decreto 692 de 1994 establecié que:

“Esté prohibida la multiple vinculacion. El afiliado sélo podra trasladarse en los
términos de que trata el articulo anterior, sin embargo, cuando el afiliado cambie de
régimen o de administradora antes de los términos previstos, sera vélida la Gltima
vinculacion efectuada dentro de los términos legales. Las demas vinculaciones no
son validas y se procederd a transferir a la administradora cuya afiliacion es valida,
la totalidad de saldos, en la forma y plazos previstos por la Superintendencia
Bancaria.

Paragrafo. Las administradoras podran establecer sistemas de control de
multiafiliacién, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia Bancaria para
dirimir, en casos especiales, los conflictos que se originen por causa de las maltiples
vinculaciones.”
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A su turno, el articulo 2° del Decreto 3800 de 2003 dispone que, quienes se
encuentren en situacion de maltiple vinculacion, en los términos de la norma recién
citada, deben elegir el régimen al cual desean estar vinculados, y en caso de que
no manifiesten su voluntad, se entenderan vinculadas a la entidad a la que se
encontraban cotizando al 28 de enero de 2004, o a aquella que recibié su ultima

cotizacion antes de la referida calenda.

Finalmente, el Decreto 3995 de 2008 establece en su articulo 1° que las
disposiciones contenidas en dicho precepto, se aplicaran a los afiliados al Sistema
General de Pensiones que, al 31 de diciembre de 2007, se encuentren incursos en
situacion de multiple vinculacion entre ambos regimenes, sefialando como reglas

para su solucion las siguientes:

Respecto a aquellos casos en que la persona se traslada de régimen pensional o
cambia de administradora, antes de los términos previstos en la Ley 797 de 2003,
dispuso en el articulo 2° que: (i) la dltima vinculacion no sera valida, en tanto que,
lo serd la correspondiente al Ultimo traslado que haya sido efectuado en
cumplimiento de la ley antes de incurrir en el estado de multiafiliacién; (i) Cuando
el afiliado en situacion de mdltiple vinculacion haya efectuado cotizaciones
efectivas, entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2007, se entendera vinculado a
la administradora que haya recibido el mayor nimero de cotizaciones; (iii) en caso
de no haber realizado cotizaciones en dicho término, se entendera vinculado a la
administradora que haya recibido la Ultima cotizacion efectiva, sin que para el efecto
sean admisibles los pagos efectuados con posterioridad a la fecha de entrada en
vigencia de ese decreto; (iv) cuando el afiliado no haya efectuado ninguna cotizacion
o haya realizado el mismo numero de cotizaciones en ambos regimenes entre el 1
de julio y el 31 de diciembre de 2007, ser& valida la ultima vinculacién efectuada

dentro de los términos legales antes de la situacion de multiple vinculacion.

En los eventos en que se efectlien cotizaciones errbneas o aportes sin vinculacion,
es decir que, se parte de la base de que el traslado de régimen pensional se efectud
atendiendo el término minimo de permanencia establecido en la norma, el articulo
5° reguld las siguientes reglas: (i) cuando no se hayan hecho aportes a la entidad
seleccionada, para situaciones presentadas y no resueltas al 31 de diciembre de
2007, la persona se entendera vinculada a la administradora a la cual ha realizado

las cotizaciones. Por otra parte, salvo la situacion planteada, (ii) cuando se realicen
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cotizaciones a cualquier administradora distinta de la seleccionada validamente por
el afiliado, se debe trasladar las cotizaciones y la informacion a la administradora
seleccionada validamente y a la cual se encuentra vinculado el afiliado, (iii) cuando
el afiliado presente simultaneidad en la fecha de vinculaciébn a ambos regimenes,
se entendera vinculado a la administradora donde haya efectuado el mayor nimero

de cotizaciones efectivas.

EL CASO CONCRETO.

Sea lo primero advertir que, pese a que los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién carecen de claridad y precision, pues se establecen en forma confusa, en
tanto que, se acusa a la a-quo de considerar que “las pretensiones modifican lo
pretendido en los fundamentos facticos” o de desestimar las pretensiones Unicamente
porque “las pretensiones de la demanda y los hechos esbozados, no acreditan lo petitorio”,
circunstancia que, a todas luces, se aleja de la realidad, pues en modo alguno, la
juez de primer grado emitié razonamientos en ese sentido; lo cierto es que, la Sala,
efectuando una labor de interpretacion de los argumentos expuestos en la alzada,
advierte objetivamente que, lo que pretende el recurrente es que se acceda a las
pretensiones de la demanda, para lo cual solicita la aplicacion del principio de
favorabilidad e indica que los jueces estan facultados para proferir decisiones mas
alld de las pretensiones, aun cuando los fundamentos facticos no respalden el
petitum, pues en su sentir, las pretensiones son conexas con material probatorio

recopilado en la actuacion.

Pues bien, para resolver tales cuestionamientos es preciso empezar por indicar que
el principio de favorabilidad tiene aplicabilidad en aquellos eventos en que dos
normas legales se enfrentan para resolver una determinada situacion o cuando
existen dudas fundadas frente a la interpretacion de un precepto normativo,
correspondiéndole al operador judicial acoger aquella que mas beneficie al
trabajador o al afiliado. No obstante, en el presente asunto, la a-quo no hall6 dos
posibles interpretaciones o dudas frente al entendimiento de una misma norma,
pues lo que se observa es que, luego de establecer que el demandante si estuvo
inmerso en un conflicto de multiafiliacion, sin que advirtiera pruebas de que el mismo
hubiese sido resuelto ante el Comité de mudltiple vinculacion por parte de las
administradoras de pensiones involucradas, procedié a llevar a cabo de manera
razonada la aplicacion de la norma que considero regia el asunto, para asi desatar
la controversia, eligiendo el Decreto 3995 de 2008, sin que al respecto el recurrente
hubiese presentado algun tipo de reparo o inconformidad.
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Con todo, teniendo en cuenta que el vocero judicial del recurrente plantea dentro de
los argumentos de su alzada, el desconocimiento que poseia el afiliado respecto de
conceptos derivados de la seguridad social, entre ellos, el de “multiafiliacion” dado
su perfil de trabajador campesino, debe la Sala aclararle que, tal circunstancia
escapa del ambito de aplicacion del principio de favorabilidad, aunado a que, no
sirve como eximente del cumplimiento y aplicabilidad de la ley, pues esta es la

misma para todos, de aplicacion inmediata y sin distincién de ninguna naturaleza.

Ahora bien, en lo que atafie al proferimiento de decisiones mas alla de lo pedido,
conforme lo propone el recurrente, se tiene que si bien, el operador judicial puede
ordenar el pago de acreencias distintas 0 sumas superiores a las solicitadas en la
demanda, siempre que los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio
y estén debidamente probados, lo cierto es que dicha facultad fue reservada para
los jueces de Unica y de primera instancia laboral, lo que impide que los falladores
de segundo grado emitan sentencias condenatorias con base en esas facultades

extra y ultra petita.

Luego entonces, no resulta admisible que el recurrente le solicite a esta Colegiatura
en el marco de su disertacion que acceda a las pretensiones de la demanda,
ordenandole a Proteccidbn S.A. entregar los aportes de la cuenta de ahorro
individual y el bono pensional del demandante, pero a su vez, solicite que, dado el
caso, se le ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva a que haya lugar, pues esto ultimo,
claramente no fue pedido ni discutido dentro del proceso, de manera que, ni siquiera
la juez de primer grado, en uso de las facultades conferidas por el legislador, podia
desbordar el marco trazado desde el comienzo por las partes al interior del proceso,
resolviendo un supuesto y declarando un derecho que no le fue pedido, pues de

hacerlo estaria vulnerando los derechos de contradiccion y de defensa de las partes.

En tales condiciones, aclarado lo anterior, la Sala se ocupara de verificar a cual
entidad administradora de pensiones se encuentra validamente afiliado el
demandante, a fin de establecer si hay lugar a acceder a las pretensiones de la
demanda, pues en sentir del recurrente, no resulta viable que, Colpensiones, sea la

entidad a la cual se encuentra afiliado.

Con tal propdsito, revisadas las pruebas documentales aportadas al plenario, se

encuentra acreditado que el demandante se afilio por primera vez, al régimen de

8
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prima media con prestacion definida, el dia el 3 de agosto de 1978, tal como se
observa de los reportes de historia laboral emitidos por Colpensiones el 3 de
noviembre de 2017 y el 19 de febrero de 2019, (ver pag. 328 y 71, en su orden del
archivo 17).

Asi mismo, segun el historial de vinculaciones del SIAFP emitido el 16 de octubre
de 2020, (ver pag.44 del archivo 13), el demandante se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad a través de la afiliacibn con ING Pensiones y
Cesantias hoy AFP Proteccion S.A., el 13 de febrero de 1996, efectivo a partir del
1 de marzo del mismo afo. De manera que dicho traslado de régimen, se efectu6
siguiendo las disposiciones legales que regian la materia en la época, pues de
conformidad con el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, cuando el afiliado estaba
vinculado al ISS y continuaba en dicho Instituto, tras la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, no le era exigible la prohibicion de traslado de régimen pensional

antes de 3 afos.

En este punto, cabe precisar que, aunque el formulario de afiliacion a ING
Pensiones y Cesantias no se aporto al proceso, pues segun las multiples respuestas
que emitio el referido fondo privado de pensiones frente a las solicitudes que
presenté el actor, no fue posible hallar dicho documento en los archivos de la
entidad, lo cierto es que, ello no desdice la ocurrencia del traslado de régimen
pensional, pues existen otros elementos de prueba que dan cuenta de su existencia,

(ver pag.54, 55, 76, 82 del archivo 04 del expediente digital, entre otros).

Posteriormente, se observa que el demandante retorno al régimen de prima media
con prestacion definida el 3 de septiembre de 2001, mismo que se hizo efectivo a
partir del 1 de noviembre de ese mismo afio, de modo que, se respeto el término de
permanencia minimo exigido. Dicho traslado de régimen, se acredita con: (i) la copia
del formato de vinculacién al Instituto de Seguros Sociales, (pag. 39 del archivo 17),
gue aunque es parcialmente ilegible en algunos de sus apartes, si es posible
evidenciar que fue suscrito en el afio 2001, lo que se corrobora ademas con el
reporte del salario devengado de $286.000 mensuales, que corresponde al valor del
SMLMV para esa anualidad; (ii) la certificacion emitida por Colpensiones el 8 de
abril de 2014, en la que hace constar que el demandante se encuentra afiliado al
RPMPD desde el 3 de septiembre de 2001 y que su estado es inactivo, (pag. 45

archivo 13); y (iii) el historial de vinculaciones del SIAFP de Asofondos.
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Ahora bien, se observa que el actor efectuo cotizaciones al régimen de prima media
con prestacion definida, entre el 3 de agosto de 1978 y el 30 de noviembre de 2004,
de manera discontinua, incluso durante el tiempo en que estuvo validamente afiliado
a ING Pensiones y Cesantias -esto es, entre febrero de 1996 a octubre de 2001-.
Asi mismo, que registré cotizaciones a dicho fondo privado de pensiones, entre el
mes de abril de 2007 al mes de febrero de 2012, mismas que fueron trasladadas
con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones el dia 18
de agosto de 2017, segun reporte de estado de cuenta y constancia del traslado
emitidos por Proteccion S.A. (ver pag.93 archivo 04 y 48 del archivo 13).

En ese orden, como quiera que para el 31 de diciembre de 2007 la situacion de
multivinculacién adn no habia sido resuelta, pues no existe ningiin documento que
dé cuenta de ello, méas all4 de la manifestacion que en tal sentido realizé el fondo
privado de pensiones, debe acudirse para su resolucién judicial, a la regla segunda
del articulo 5 del Decreto 3995 de 2008, segun la cual, “cuando se realicen
cotizaciones a cualquier administradora distinta de la seleccionada validamente por el
afiliado, se debe proceder a regular la situacion, trasladando las cotizaciones y la
informacion a la administradora seleccionada validamente, y a la cual se encuentra

vinculado el afiliado”.

En esos términos, como se indicé en precedencia, teniendo en cuenta que el 3 de
septiembre de 2001, el demandante suscribié formulario de vinculacién al régimen
de prima media con prestacion definida, administrado actualmente por
Colpensiones, mismo que se hizo efectivo, a partir del 1 de noviembre de ese mismo
afo, debe entonces entenderse que, es dicha entidad administradora de pensiones
a la cual se encuentra validamente afiliado el sefior el sefior Gustavo Rueda
Benitez, maxime que, las cotizaciones ya le fueron remitidas por el fondo privado
de pensiones desde el 18 de agosto de 2017, asi como el saldo que resulté a su
favor con posterioridad, y que fue trasladado el 11 de mayo de 2020, (pag.48 archivo
13).

Por lo expuesto, se concluye que las pretensiones encaminadas, por un lado, a que
se declare que el actor se encuentra actualmente afiliado a la AFP Proteccion, y por

otro, que tiene derecho a que esta entidad le realice la devolucion de saldos de su
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cuenta de ahorro individual, no estan llamada a prosperar, como en efecto, lo razoné

la a-quo.

Finalmente, respecto a la pretensién que busca el reconocimiento y pago de 50
SMLMV a titulo de perjuicios morales, con sustento en que el actor tenia la
expectativa de compra de vivienda, que se vio truncada por la negativa del fondo
privado de pensiones; la Sala al igual que la sentenciadora de primer grado,
considera que, dicha solicitud pendia del resultado favorable de la declaratoria de
validez de la afiliacion Proteccion S.A., la cual no sali6 avante. De modo que, no

habia lugar a emitir un pronunciamiento de fondo al respecto.

Ahora, si en gracia de discusion, se hiciera abstraccion del resultado desfavorable
que tuvo la pretension declaratoria, y se hiciera el analisis independiente de la
peticion de perjuicios morales, lo cierto es que, tampoco estaria llamada a
prosperar, habida cuenta que, en el proceso existen multiples documentos que dan
cuenta que el actor estaba plenamente informado y convencido de que su afiliacion
al sistema pensional estaba dada con la Administradora Colombiana de Pensiones.
Prueba de ello, es la solicitud que elevo ante Proteccion S.A., el 8 de abril de 2014,
en la que solicitd la correccion de su afiliacion, aduciendo que no recuerda haber
suscrito en el afio 1996 formulario de vinculacién con esa entidad, y que por ende,
se encuentra validamente afiliado al Instituto de Seguros Sociales desde el 23 de
octubre de 1987, pese a que, por error de sus empleadores, reportd cotizaciones al
fondo privado entre los afios 2007-2010, (ver pag.59 archivo 13). Asi mismo, la
solicitud de correccidn de historia laboral que presenté ante Colpensiones el 13 de
septiembre de 2017, (pag.41 del archivo 17), y la respuesta emitida por Proteccion
S.A., el 28 de agosto de 2017, en la que se le informa al demandante, que se
present6 un conflicto de multiafiliacién, el cual fue resuelto a favor de Colpensiones,
por presentar afiliacion valida a esa entidad para el 3 de septiembre de 2001,

(pag.74 archivo 04).

Luego entonces, ninguna violacion al principio de confianza legitima puede alegar
el demandante cuando de manera previa a la solicitud de devolucion de saldos que
elevo ante la AFP Proteccién S.A., se insiste, ya era conocedor y tenia la firme
conviccion de estar afiliado en forma valida a la Administradora Colombiana de

Pensiones. Por ende, se confirmara integramente la sentencia apelada.
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Costas en esta instancia a cargo del recurrente y en favor de la AFP Proteccion
S.A., en un 100% de las causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo del recurrente y en favor de la AFP

Proteccién S.A., en un 100% de las causadas.

Notifiquese por estado y a los correos electrénicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Ausencia justificada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado
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