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Demandante. Carlos Andrés Romero
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Pereira, cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Acta de discusion 160 del 30-09-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacién propuesto contra la sentencia proferida el 19 de
abril de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del

proceso promovido por Carlos Andrés Romero contra Max Enterprise Business
Solutions S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanday su contestacion

Carlos Andrés Romero pretende que se declare que la terminacion de su contrato
de trabajo fue ineficaz pues mediaba una situacion de estabilidad laboral reforzada;
en consecuencia, solicito el reintegro, el pago de salarios y prestaciones laborales
dejadas de percibir desde el 12/02/2020 hasta su reintegro, asi como la

indemnizacion de 180 dias contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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Fundamenta sus pretensiones en que: i) estuvo vinculado a través de contrato de
prestacion de servicios desde el 20/02/2017 hasta el 21/05/2017 para
desemperfiarse como técnico de sistemas, entre otros, con una remuneracion de
$1°500.000; ii) el 21/05/2017 suscribié un contrato de trabajo a término indefinido
que finaliz6 el 11/02/2020 para desempefar las mismas funciones y de
supernumerario con un salario de $2’000.000; iii) desde el 28/06/2019 comenzé a
sufrir persecucion laboral, que conllevo a que el 03/01/2020 padeciera una crisis
depresiva y recayera en el uso de sustancias psicoactivas, por lo que se diagnostico
trastorno mental debido al uso de dichas sustancias; iv) el 09/01/2020 fue
hospitalizado y el 11/01/2020 fue trasladado a la unidad mental, sitio en el que
permanecio hasta el 10/06/2020.

v) El 12/02/2020 recibié carta de terminacion del contrato con la liquidacion e
indemnizacion bajo el argumento de que debia presentarse en su trabajo y no se

allego a tiempo la respectiva excusa.

Max Enterprise Business Solutions S.A.S al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones para lo cual argumentd que el trabajador aceptd sin objecion la
terminacion del contrato; la que no estuvo fundamentada en una razén de
discriminacion, ademas se carece de un cargo dentro de la empresa para reintegrar
al trabajador. Concretamente explico que en ninglin momento tuvo conocimiento de
las adicciones del trabajador y que este debe acreditar el nexo causal entre su
trastorno psicoldgico y su dindmica laboral. Presenté como medios de defensa los

que denomin® “inexistencia de la obligacion” y “pago”.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira declaré que el demandante no
es beneficiario de la aplicacion de la Ley 361/1997 y en consecuencia nego la

totalidad de las pretensiones, sin condena en costas.

Como fundamento para dicha determinacion concluyé que el demandante solo
habia padecido de una limitacion temporal o exclusién temporal de su actividad
laboral, con recuperacion de estado de salud y retorno a la actividad laboral, y para
ser merecedor de la garantia de estabilidad laboral reforzada debia padecer alguna

discapacidad.
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Asi, argument6 que aun cuando el demandante habia estado incapacitado para la
fecha de su despido, esto es, limitado para prestar su servicio personal desde el
09/01/2020 hasta el 11/02/2020, lo cierto es que ninguna prueba allegada al plenario
da cuenta de que este padeciera una discapacidad o limitacion fisica para

desarrollar su actividad laboral.

En conclusidn, sefialo que el demandante para el momento del despido carecia de
restriccion médica alguna para el desempefio de sus labores pese a estar

incapacitado, ni se determin6 que estuviera una situacion de debilidad manifiesta.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decisién la parte demandante presentd recurso de alzada para
lo cual recriminé que a partir de su historia clinica y sentencia de tutela obrante en
el expediente, se desprendia que el demandante estuvo incapacitado hasta agosto
de 2020, de ahi que si fuera notoria su situacion mental, de caracter permanente;

ademas, refirid que se encontraba aislado en el sitio de reclusion.

De otro lado, argument6 que para establecer el grado de limitacién se debia acudir
al Decreto 2463 de 2001 y bajo la jurisprudencia de la Corte Constitucional estan
cubiertos por esta proteccidon todas las personas con deficiencias fisica, mental o
sensorial, y no solamente aquellos con discapacidad moderada, severa o profunda.

4. Alegatos

Unicamente fueron presentados por el demandante que coincide con los temas a

abordar en la presente providencia.
CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos
Es pacifico en esta instancia la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,
que finalizo el 11/02/2020, pues ninguna discusion sobre dichos aspectos se cernio

en el plenario.

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:
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(1) ¢ El trabajador acredité que padecia una discapacidad para el momento
de la terminacién del contrato de trabajo?
En caso de respuesta positiva, corresponde establecer:
(i) ¢ El empleador acreditd una causa objetiva para despedir al trabajador en

condicion de discapacidad?

2. Soluciones a los interrogantes planteados

2.1. Garantia a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997

2.1.1 Fundamentos juridicos

La Ley 361 de 1997 consagra mecanismos obligatorios que garantizan la
incorporacion social de las personas en situacion de discapacidad en los distintos
lugares en donde actian; como la permanencia en el empleo luego de haber
adquirido la respectiva situacion de discapacidad sicoldgica, fisica o sensorial (C-
458 de 2015).

Asi, para el caso que nos ocupa, el articulo 26, relativo a la integracion laboral,
sefiala que una persona en situacion de discapacidad no puede ser despedida o
terminado su contrato por razén de la misma, salvo que medie autorizacion de la
oficina de trabajo; si esto se omite tendra derecho a una indemnizacién equivalente
a ciento ochenta (180) dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e

indemnizaciones a que hubiere lugar.

Por su parte, el numeral 1, del articulo 2° de la Ley 1618 de 2013 define a las
personas en situacion de discapacidad como “aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL1360-2018) clarificé la adecuada interpretacion del articulo 26 de la Ley
361/1997 para explicitar que se presume discriminatorio el despido de un trabajador
en situacion de discapacidad, a menos que el empleador demuestre una causa real

y objetiva para su finalizacién, como se explicara en detalle mas adelante.
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Ahora bien, en cuanto al concepto actual de discapacidad para establecer qué
trabajador es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada la jurisprudencia actual
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado respuestas diferentes

con ocasion al caso concreto analizado.

Asi, en primer lugar, aparece la sentencia SL2586 de 15/07/2020 de la Sala
Laboral Permanente (Mag. Ponente Clara Cecilia Duefias Quevedo) en la que tal
como se explicé por esta Corporacion en decision del 14/07/2021, exp. No. 2017-
00245, la Corte Suprema de Justicia dejo entrever que a partir de la vigencia de la
Ley 1618 de 2013, por medio de la cual se garantiza el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad, esta ultima se debe determinar con
base en la concepcion que de ella trae la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad para aquellos eventos ocurridos con posterioridad a su
entrada en vigor. Rememorese que la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad fue aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el
10/05/2011 y vigente en Colombia a partir del 10/06/2011 - art. 45 -. Por su parte la
Ley Estatutaria 1618 de 2013 fue sancionada el 27/02/2013.

Decision de la que se desprende que resulta de imperativa importancia determinar
la época en que ocurrié el hecho analizado (despido — enfermedad) para aplicar el
criterio construido a partir de los grados y porcentajes contenidos en el Decreto
2436/2001 (PCL del 15% o mayor) o el concepto de discapacidad relevante en
funcién a la Convencion para los Derechos de las Personas con Discapacidad en

concordancia con la vigencia de la Ley 1618/2013.

En segundo lugar y de manera paralela aparecen las sentencias de la Sala
Permanente SL711 de 24/02/2021 (M.p. Gerardo Botero Zuluaga) y SL572 de
24/02/2021 (M.p. Luis Benedicto Herrera Diaz) que se diferencian en tanto analizan
un caso ocurrido con anterioridad y con posterioridad a la vigencia de la citada

convencion y la Ley 1618/2013 respectivamente.

Asi, en la sentencia SL711/2021 se revis6 un despido que ocurrio el 23/07/2011,

mientras que en la SL572/2021 la terminacion del contrato ocurrio el 16/05/2016.

En ese sentido, en la primera decision ante la falta de regla para establecer los
grados de discapacidad que refiere la Ley 361/1997 se utiliz6 como parametro

orientador para identificar los beneficiarios de la Ley 361/1997, el Decreto
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2463/2001, porque el Manual Unico de Calificacion vigente para la época (Decreto
917/1999) se consideraba el procedimiento objetivo para establecer los aludidos

beneficiarios, pese a la libertad probatoria.

En palabras de la Corte “Como se explicé en dichas decisiones, los destinatarios del principio
de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no son los trabajadores con
cualquier padecimiento fisico o sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una
discapacidad relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2° del articulo 5°,

en cuanto al tipo de discapacidad a efectos de aplicar las medidas afirmativas alli previstas”.

Mientras que en la segunda decision, la Corte comienza por recordar la tesis
consistente en que para la concesion de la proteccion de estabilidad laboral
reforzada no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufra un
quebranto de salud, o “se le hubieran concedido incapacidades médicas”, sino que
se debe acreditar una limitacién igual o superior al 15% de su PCL; sin embargo, en
dicha decisién se adujo que resultaba trascendental establecer la nocion de
discapacidad contenida en la Ley 1618 de 2013, ya referida en lineas anteriores,
dispone que las personas en situacion de discapacidad son aquellas que “tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al

interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

En ese sentido, la Corte recurrié a la definicion de “deficiencia” y “discapacidad”
contenida en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez — Decreto 1507 de 2014
— para concluir que ‘“la situacién de discapacidad obedece a una deficiencia que padece
el trabajador - que lo limita para desarrollar una actividad - derivada de una pérdida, defecto,
anomalia o cualquier otra desviacion significativa, a la vez originada por la alteracién de las
funciones fisiolégicas o en las estructuras corporales de una persona”; por lo que, la
herramienta técnica para realizar tal valoracion es la calificacion que realiza el
dictamen médico laboral, pero en el evento de que este no exista y por ende, se
desconozca el grado de la limitacién la misma se puede inferir “del estado de salud
en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de
elementos que constaten la necesidad de la proteccién, como cuando el trabajador viene
regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable
de rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o

la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo’.
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De la reunion de la jurisprudencia expuesta puede inferirse como regla de analisis
en los eventos regidos por la Ley 361/1997, con posterioridad a la vigencia de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley
Estatutaria 1618/2013, seran beneficiarios aquellos que padezcan una PCL del 15%
0 Mas, y en el evento en que no exista la calificacion o se desconozcan los grados
de PCL, los jueces deben recurrir al restante material probatorio para establecer si
el trabajador tiene un estado de salud grave o una lesion severa que sea
evidente, notoria y perceptible, todo ello porque la situacion de discapacidad que
protege la ley corresponde con una deficiencia que limita al trabajador para
desarrollar una actividad, por lo que la notoriedad de tal limitacion puede acreditarse
con incapacidades regulares, tratamientos médicos especializados, restricciones
laborales, concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otro que dé cuenta
del estado grave de salud del trabajador o la severidad de su lesion que lo limita
en su trabajo, esto es, de conformidad con la SL572/2021.

Finalmente, es preciso acotar que la citada Corte Suprema de Justicia también ha
ensefiado que eventualmente pueden tenerse en cuenta dictAmenes de PCL
que hayan sido proferidos con posterioridad a la terminacién del vinculo de
trabajo, pero bajo el entendimiento de que la fecha de estructuracion de la
pérdida haya sido durante o concomitante con la finalizacién del contrato de trabajo
(SL2302-2022).

De ahi que los dictamenes proferidos después de la terminacidn del vinculo que
fijla una PCL también con posterioridad a dicha fecha, evidentemente no sirven
para conocer el estado de salud del trabajador durante o mediando el finiquito

de la relacion laboral.

2.1.2 Fundamento féactico

2.1.2.1. Garantia a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
Analizado el haz probatorio se desprende que Carlos Andrés Romero no acreditd
encontrarse en una situacion de discapacidad grave que lo limitara para desarrollar

su actividad laboral de forma regular.

En primer lugar, es preciso acotar que el evento de ahora se rige por los postulados

interpretativos insertos en las sentencias SL572/2021 que exige en primer lugar
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acreditar una limitacion de la PCL igual o superior al 15% o en su defecto un estado
de salud grave o una lesién severa que sea evidente, notoria y perceptible, todo
ello porque el despido ocurri6 el 12/02/2020, esto es, con posterioridad a la vigencia

de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad -
10/06/2011-, y la Ley Estatutaria 1618 de 2013 del 27/02/2013.

En ese sentido, ningun documento fue aportado al plenario que diera cuenta de que
el demandante concomitante a la fecha de su despido tenia una PCL igual o superior
al 15% - 12/02/2020, pues a lo sumo se allegé su historia clinica; de ahi que
convenga analizar si para dicha fecha el demandante se encontraba en un estado

grave de salud o tenia una severa lesion que lo limitara en su trabajo.

Asi, se alleg6 la historia clinica del demandante en la que para el 03/01/2020 se
diagnosticé “ansiedad no especificado, trastornos mentales y del comportamiento

debidos al uso SPA, problemas relacionados con la dinamica laboral” (fl. 34, ibidem).

Y en la descripcidn que realizé el demandante informé “he estado muy mal, tengo acoso
laboral (...) refiere que ha trabajado en una empresa por 3 afios, refiere mala contratacion, acoso,
no me pagan bien la salud, ingresa caminando solo, animo bajo, debido a lo anterior ha presentado
ansiedad, insomnio, animo bajo, llanto, estrés, dolor lumbar, problemas con la familia, ademas de
consumo reciente de psicoactivos, lo cual ha empeorado el animo y las relaciones interpersonales.

Ideas de muerte-minusvalia” (fl. 35, ibidem).

Pero seguidamente en la entrevista por psiquiatria se describio “describe alteraciones
en el patrén del suefio con rumiacion de ideas alrededor de situacion laboral. Niega alteraciones de

sensopercepcion. Niega ideas de muerte. Niega ideacion delirante” (fl. 37, ibidem).

Un mes después de dicha atencién se reporté para el 07/02/2020 en el examen

mental arrojo:

“Paciente con aceptable presentacion personal. Edad cronoldgica concuerda con edad
aparente, euprosexico, orientado en tiempo, persona y lugar, afecto hipotimico, resonsante,
congruente, poco modulado, ligero fondo ansioso. Pensamiento logico, eupsiquico, sin ideas
de muerte, sin ideas de suicidio. Con ideas de minusvalia referidas a su trabajo y la familiar,
sin alteraciones en la sensopercepcion, memoria inmediata, reciente y remota conservada,
inteligencia impresionada promedio, lenguaje adecuado, conducta y actividad motora
normal, introspeccion parcial, prospeccién parcial, juicio de realidad conservado.

Analisis: paciente en el momento con signos vitales estables, sin, sin dificultad respiratoria,
sin déficit neurolégico agudo. Idxca tx depresivo, adaptativo. Se solicita val por psiquiatria.

Ya valorado por psicologia.
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Diagnostico: trastorno mixto de ansiedad y depresién” (fl. 34, ibidem).

Luego, aparece documental que da cuenta que estuvo incapacitado los dias 3y 4
de enero de 2020 (fl. 29, archivo 05, exp. digital) por “enfermedad general” —
‘trastorno mixto de ansiedad y depresion”. Se allegd otra incapacidad, esta vez
desde el 12/01/2020 por 30 dias por el mismo diagndstico (fl. 30, ibidem).

En la epicrisis del 20/01/2020 en la que se describe:

“enfermedad actual: masculino de 40 afios de edad con antecedente de policonsumo de spa de 17
afios ademas ludopatia, pero no estuvo en condicion de calle, estuvo 1 afio en fundacion y logré
rehabilitacion, ahora con cuadro clinico que inicia hace 3 afios por un acoso laboral, con sintomas
depresivos hipobulia, hiperfagia, insomnio, lo que lo llevo a un aumento de peso llegando a la
obesidad, hace 7 dias con sintomas del especto ansidoso, deseo de salir corriendo de la oficina,
quiero matarlos a todos, labilidad emocional ideas de muerte estructurada, llamo al jefe y me da

taquicardia, quiero pegarle a la supervisora, quiero matar a mi jefe y ya tengo un plan me consigo un

arma primero mato al mas fuerte para que no los defienda” (fl. 69, ibidem).

Pero seguidamente en el analisis médico se reporta “sin ideas de muerte, sin ideas

de suicidio” (fl. 70, ibidem), pero ningun dia de incapacidad se otorga.

Finalmente, aparecen incapacidades del 11/02/2020 al 12/03/2020 con
internamiento en “unidad de salud mental (incluye consumo de sustancias
psicoactivas) complejidad mediana habitacion bipersonal” (fl. 31, ibidem); que

permanecieron con consulta por Psiquiatria hasta el 10/06/2020 (fl. 33, ibidem).

Documentales de las que se desprende que de forma concomitante a la terminacion
del vinculo laboral -12/02/2020- el demandante estuvo incapacitado por un trastorno
de ansiedad y depresion, que derivd en su internacidén en centro hospitalario hasta
el 10/06/2020.

Circunstancia emocional que si bien aquejé al demandante y obligd a su internacién
hospitalaria, no aparece ahora coincidente con las exigencias jurisprudenciales para
alcanzar la garantia de estabilidad laboral reforzada, pues no se desprende de la
descripcion psiquiatrica de sus padecimientos que estos fueran regulares con
consecuencias a mediano o largo plazo, maxime que rememoérese que la mera

concesion de incapacidades médicas no otorga por si sola la garantia anunciada.
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Es que resulta conveniente precisar que la exigencia contenida por la jurisprudencia
— 15% o grave estado de salud — no es de poca monta, pues precisamente la
definicion de un porcentaje de pérdida de capacidad laboral trae consigo que la
situacion que padece el trabajar esta lejos de ser admitida como temporal o
pasajera, pues precisamente tal porcentaje exige la presencia de una patologia que
impide el acceso del trabajador al mercado laboral de forma evidente y con secuelas
a mediano y largo plazo, pues asi se desprende de la definicion del concepto de
discapacidad de la Ley 1618/2013 - deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a mediano y largo plazo -; de ahi que la jurisprudencia admite, ante la
ausencia de tal calificacién, una demostracion equivalente a la trascendencia de
una PCL del 15%, esto es, que la enfermedad padecida sea grave, es decir, una
enfermedad o lesion que pone la vida en peligro o que tiene consecuencias

perjudiciales.

Circunstancias que en el evento de ahora, como se anuncid, no se acreditaron, pues
las conclusiones médicas arrojaban que ninguna idea de muerte o suicidio padecia
el demandante, esto es, que su estado de salud estaba alejado de consecuencias
perjudiciales o de poner en peligro su vida, muy a pesar de la descripcion emocional
desafortunada de su entorno laboral inmediato y los sentimientos de desprecio
frente a sus superiores, que de ninguna manera impiden al interesado desplegar su

fuerza de trabajo en el restante mercado laboral.

Actuar en contrario, seria tanto como permitir que los trabajadores al amparo de las
garantias de la Ley 361/1997 y la citada jurisprudencia, obtuvieran meras
incapacidades laborales con la finalidad de obtener esta proteccién, despojando a
la norma de su sentido ultimo, como es proteger a los trabajadores ante la
imposibilidad de desenvolverse en el mercado laboral debido a una afectacién a su

salud con consecuencias a mediano y largo plazo, o permanentes en el tiempo.

Ninguna otra prueba se allegé diferente a las incapacidades temporales para
trabajar que diera cuenta en los términos de la jurisprudencia de la afectacion a
mediano o largo plazo y que indicaran la severidad de su padecimiento, pues no se
allegaron restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, ni concepto

desfavorable de rehabilitacion.

De cara al recurso de apelacién, el mismo estd destinado al fracaso pues aun

cuando el demandante estuvo incapacitado — internacion - hasta agosto de 2020, la
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situacion emocional que dio lugar a tal internamiento aparece pasajera o temporal,
centrada Unicamente en la relacion con los superiores en el entorno laboral, y no
con una situacién que impida el ejercicio de su fuerza laboral y su acceso libre a

otros empleos.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del apelante de acudir a los pardmetros del
Decreto 2463/2001 para establecer su grado de discapacidad, es preciso acotar que
es precisamente alli donde se exige una PCL igual o superior al 15% que como se

anuncio en lineas anteriores, el demandante no acredito.
CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada se confirmara. Costas en esta instancia
a cargo del demandante de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P. al haberse resuelto de manera desfavorable su recurso de apelacion.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de abril de 2022 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por

Carlos Andrés Romero contra Max Enterprise Business Solutions S.A.S.

SEGUNDOQO: CONDENAR en costas de esta instancia al demandante a favor de la
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quienes integran la Sala,
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