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OBJETO DE DECISION

Seria del caso decidir sobre la admision del recurso de apelacion concedido contra
el auto del 25/05/2022 que negod la solicitud de medidas cautelares sino fuera
porque en su proferimiento se omitié el principio de oralidad que rige el proceso
laboral, como pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 42 del C.P.L. y de la S.S. establece en principio de oralidad que rigen
el proceso laboral para lo cual dispuso como regla general que todas las
actuaciones judiciales y practica de pruebas en las instancias se efectuaran
oralmente en audiencia publica “so pena de nulidad”, excepto:

i) Aguellas actuaciones que por expresa disposicion sefialen lo contrario.

i) Los autos de sustanciacion por fuera de audiencia.

iii) Los interlocutorios no susceptibles de apelacion.

iv) Los autos interlocutorios que se dicten antes de la audiencia del articulo 77
del C.P.L.ydelaS.S.

Ahora bien, en cuanto a las solicitudes de medidas cautelares el articulo 852 del
C.P.L. y de la S.S. determind, en cuanto a su trdmite que, una vez recibida la
solicitud se citara a “audiencia especial”’ que debera realizarse al 5° dia habil
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siguiente, oportunidad en la que las partes presentaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidira “en el acto”.

2. En el caso de ahora, la demanda fue admitida el 07/11/018 (fl. 48, archivo 01,
exp. digital), luego el 27/08/019 se admiti6 la contestacion a la demanda y ordeno
la vinculacion de la Asociacion Gremial de Servicios de Transporte (fl. 98, ibidem);
a su vez, el 18/12/2019 se ordend vincular a Gloria Elsy Bohérquez Bohérquez (fl.
123, ibidem), luego se profierieron autos con el fin de lograr la comparecencia de
los vinculados. Finalmente, el 19/01/2022 se ordené emplazar a Gloria Elsy
Bohdérquez Bohoérquez (archivo 17, exp. digital).

Después de ello, 06/05/2022 el demandante solicité al despacho que se fijara la
audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. y se decretaran unas medidas
cautelares (archivo 24, exp. digital).

Mediante auto escrito del 25/05/2022 el despacho no accedio a fijar fecha para la
citada audiencia y neg6 las medidas cautelares solicitadas (archivo 25, exp. digital).
Decisién negativa de medidas cautelares contra la que el demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion (archivo 27, exp. digital), que la
juzgadora nuevamente decidi6 negativamente mediante auto escrito del
18/08/2022 y concedié la apelacion contra el auto que decide las medidas
cautelares (archivo 36, exp. digital).

Del anterior derrotero se desprende que aunque la solicitud de medida cautelar se
presentd antes de que se practicara la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la
S.S., de ahi que en principio la juzgadora estuviera habilitada por la ley adjetiva
para decidir dicha solicitud por escrito, esto es, amparada en la excepcion al
principio de oralidad contenida en el numeral 3° del articulo 42 ibidem, lo cierto es
que en este caso debia aplicar la norma especial contenida en el articulo 85A
ibidem, que exige para decidir las solicitudes de medidas cautelares la realizacion
de audiencia especial al 5° dia habil de su peticion, oportunidad en que se
presentaran las pruebas y se decidira en el acto.

Todo ello porque al tenor de las reglas generales e inveteradas de interpretacion de
las leyes, la disposicion relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga
caracter general y cuando ambas disposiciones tengan la misma especialidad y se
hallen en el mismo codigo, en este caso, Codigo Procesal Laboral, se preferira la
disposicion consignada en el articulo posterior — numerales 1°y 2° del articulo 5° de
la Ley 57 de 1887 -.

En consecuencia, en tanto que la disposicion de realizar audiencia especial para
decidir las solicitudes de medidas cautelares no solo comprende un asunto de
caracter especial — num. 1° ibidem -, sino que también se encuentra ubicada en
articulo posterior - num. 2° ibidem -, entonces se declarara la nulidad parcial del
auto dictado el 25/05/2022 unicamente en cuanto a la decision por escrito de la
solicitud de medidas cautelares elevada por el demandante, y todo aquello que se
derive o dependa de tal actuacion.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-001-2018-00457-01
Julio Enrique Campifio Quintero vs. Primer Tax S.A. y otros

Por tanto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira debera decidir la
peticion de medidas cautelares bajo el especial procedimiento contenido en el
articulo 85A del C.P.L. yde la S.S., esto es, en audiencia especial.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de
Decision Laboral
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial del auto proferido el 25/05/2022 Ganicamente
en lo relativo a la decision por escrito de la solicitud de medidas cautelares elevada
por el demandante, y todo aquello que se derive o dependa de tal actuacion dentro
del proceso ordinario laboral promovido por Julio Enrique Campifio Quintero contra
Primer Tax. S.A. y Jhon Edwin Rios Bohorquez, tramite al que se vinculé a Gloria
Elsy Bohérquez Bohdérquez y a la Asociacion Gremial de Servicios de Transporte.

SEGUNDO: Ordenar al despacho de primer grado que proceda a decidir la peticion
de medidas cautelares bajo el especial procedimiento contenido en el articulo 85A
del C.P.L.ydela S.S., esto es, en audiencia especial.

TERCERO: Remitir el expediente al Juzgado de origen, para que proceda acorde
con lo resuelto en esta providencia.
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