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Asunto. Apelacién de sentencia

Proceso. Fuero Sindical

Radicacion Nro. : 66001-31-05-005-2022-00247-01

Demandante: Comparfiia Colombiana de Seguridad Transbank Ltda.

Demando: Jhon Fredy Betancurth Lépez

Tercero: Unién Nacional de Empleados del Transporte de
Valores UNETDV

Tema a Tratar: Levantamiento de fuero sindical — debido proceso

Pereira, Risaralda, veintiuno (21) septiembre de dos mil veintid6s (2022)
Acta de discusién No. 152 de 21/09/2022

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la
sentencia proferida el 29 de agosto de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Pereira, dentro del Proceso Especial de Fuero Sindical (levantamiento) iniciado
por la Compafia Colombiana de Seguridad Transbank Ltda. contra Jhon Fredy
Betancourth Lopez, tramite dentro del cual obra como tercero la Unién Nacional de
Empleados del Transporte de Valores UNETDV.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda

La Compafia Colombiana de Seguridad Transbank Ltda. presentd demanda contra
Jhon Fredy Betancourth Lopez con el propésito de que se declare que existié una
justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo suscrito con Jhon Fredy
Betancourth Lopez y, en consecuencia, se ordene el levantamiento del fuero sindical
y por ello autorice el despido.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) Jhon Fredy Betancourth Lépez tiene un
contrato a término indefinido con la demandante desde el 19/05/2014 para
desempeiiarse como tripulante recolector; ii) el 15/05/2015 se varidé su cargo a
conductor escolta; iii) actividad en la que debe prestar servicio de escolta y estar
pendiente de los desplazamientos de los otros escoltas;
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iv) el 25/03/2022 a las 07:14 a.m. el demandante descendié de la unidad blindada
para realizar una diligencia personal, momento en el que se dispar6é su arma de
dotacién; v) dichos actos comportan incumplimientos consistentes en:

a) Realizar diligencias personales en horario laboral.

b) Detener la unidad blindada sin autorizacion del area de seguridad de la empresa.

c) El escolta descendié solo de la unidad dejando el dinero y demas compaferos
desprotegidos.

d) Alfinalizar la ruta no entregé completa la municion bajo la explicacion de que se le
habia extraviado.

e) Poner en riesgo el dinero de los clientes y de los transeuntes porque portaba un
arma de fuego en lugares autorizados a los de la compafia que se dispar6 por no
portarla adecuadamente.

f) Falt6 ala verdad cuando dijo que se habia perdido una municion, pero el 28/03/2022
mediante informe escrito aceptd que el arma se acciond cuando realizaba una
diligencia personal.

vi) Debido a tal comportamiento se cité al trabajador a descargos para el dia
08/04/2022 llamado que no atendid; vii) nuevamente fue citado a descargos para el
13/04/2022, a la que asiste, pero ninguna pregunta contesto; viii) el comportamiento
del trabajador constituye una falta grave a sus obligaciones y por ende una justa
causa para despedirlo.

2. Sintesis de la contestacion

El demandado Jhon Fredy Betancurth L6pez, obrando a través de amparo de
pobreza, al contestar la demanda se opuso a las pretensiones para lo cual
argumento que era cierto que el dia 25/03/2022 descendié del vehiculo blindado sin
autorizacion del empleador para realizar una diligencia personal, momento en que
se dispara el arma de dotacién en via publica; no obstante, explicé que para dicho
dia padecia de dolor de cabeza como consecuencia de un dolor lumbar debido a
secuelas de un accidente de trabajo ocurrido en el afio 2019; por lo que, requeria
comprar medicamentos.

También argumentd que no es necesario llamar al empleador cuando van a comprar
alimentos e ir al bafio, aunque se realiza preferiblemente en los centros comerciales,
de ahi que no era necesario llamar al empleador para comprar el medicamento
citado, maxime que siguid el protocolo con su compafiero de trabajo, pues ambos
trabajadores descendieron del vehiculo, quedandose uno de ellos al lado de este
mientras el demandado compraba el medicamento, acto que solo duré 1 minuto.
Indicé que al subirse al vehiculo se le resbal6 el arma 'y para no dejarla caer la cogio
con la mano izquierda, momento en que se acciond accidentalmente. Advirtio que
la demandante nunca le ha suministrado una porta arma y que el accionar se debio
al mal mantenimiento de las armas

De otro lado, explicé que no informé del incidente con el arma porque sintié temor y
gue la parada del vehiculo se realizé dentro de la ruta trazada para el efecto.

Frente a los descargos, aceptd que fue citado para rendirlos el 08/04/2022, pero no
los rindié porque no tenia garantias; fue citado nuevamente a descargos para el
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13/04/2022 que rindid, pero advirtié que las preguntas eran acusatorias. Concluy6
que no se agoto el procedimiento disciplinario ni se dio oportunidad para aportar
pruebas ni alegatos y recursos.

Finalmente, expuso que se encuentra en estado de indefension debido a accidentes
laborales, sin que se haya calificado su PCL, de ahi que no pueda ser despedido
sin el permiso del Ministerio del Trabajo.

Presenté como medios de defensa los que denomind “terminacion del contrato sin
la debida aplicacion del debido proceso y el derecho de contradiccion”,

“configuracion de despido injusto”, “despido en estado de indefension”, entre otras.
4. Sintesis de la sentencia apelada

La juzgadora de instancia levant6 el fuero sindical que amparaba a Jhon Fredy
Betancurth Lopez y autorizé a la demandante Compafia Colombiana de Seguridad
Transbank Ltda. a despedirlo.

Como fundamento para dicha determinacién argumenté que el demandado si se
encontraba amparado por el fuero sindical pues hace parte de la junta directiva de la
subdirectiva de la organizacién sindical como 5° suplente.

Luego, concluyé que se reunieron los requisitos para levantar dicha garantia foral en
la medida que la causal de despido por justa causa consistente en el incumplimiento
de las obligaciones y prohibiciones del trabajador calificadas como graves por el
empleador y que consistieron en el descenso del trabajador del vehiculo blindado sin
autorizacion para realizar una diligencia personal, acto en el que ademas se disparé
el arma de dotacion. Ultima actuacion que fue omitida por el trabajador al rendir
informe sobre la ausencia de un cartucho del arma, y que solo informé 4 dias
después.

Ademas, coligi6 que ninguna violacion al debido proceso ocurrid puesto que el
demandante si fue citado a diligencia de descargos, sin que en el evento de ahora
fuera obligatorio agotar un procedimiento disciplinario.

5. Sintesis del recurso de apelacién de la sentencia

El demandado elevé recurso de alzada para lo cual afirmé que la demandante si
trasgredio sus derechos constitucionales, especialmente el debido proceso porque
no se acreditd el cumplimiento del ritual del procedimiento disciplinario, y al tenor de
la jurisprudencia la garantia de defensa no se agota Unicamente con las
explicaciones en los descargos; maxime que en este evento no se permitié
controvertir prueba alguna, entre ellas el documento proferido por el experto en
armas de ahi que ninguna oportunidad tuvo para recriminar dicha prueba durante la
investigacion disciplinaria.

Finalmente expuso que la empresa ha sido sancionada por el Ministerio de Trabajo
debido al incumplimiento de los procesos disciplinarios.
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CONSIDERACIONES
Cuestion previa

Ninguna controversia amerito y por demas es pacifico en esta instancia la existencia
de un vinculo laboral entre las partes en contienda, como se desprende tanto de la
demanda como en su contestacion.

También lo es, que Jhon Fredy Betancurth ostenta la calidad de aforado, puesto
que se alleg6 la constancia de registro de la junta directiva de la subdirectiva de
Pereira de la Union Nacional de Empleados de Transporte de Valores “UNETDV”,
dentro de la cual el trabajador es el quinto suplente (fl. 15, archivo 01, exp. digital) y
con ello se evidencia la proteccion foral de conformidad con el literal c) del articulo
406 del C.S.T.

De otro lado, ninguna inconformidad presentd el demandado sobre la ocurrencia de
los hechos a partir de los cuales se fundament6 su despido, pues su recriminacion
Gnicamente se concretd en la ausencia de agotamiento de un procedimiento
disciplinario y concomitante derecho de defensa.

1. Problema juridico

Se plantean los siguientes interrogantes:

¢ La demandante trasgredio el derecho de defensay debido proceso del demandado
al no agotar un procedimiento disciplinario para terminar el contrato de trabajo del
demandado?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. Justa causa para despedir a un trabajador aforado

2.1.1. Fundamento normativo

El articulo 410 del C.S.T., modificado por el articulo 8° del Decreto 204/1957 dispone
gue son justas causas para que el juez autorice el despido de un trabajador que se
encuentre amparado por fuero: “b) las causales enumeradas en los articulos 62 y
63 del C.S.T. para dar por terminado el contrato”.

A su vez, el numeral 6 del articulo 62 del C.S.T. dispone que es una justa causa
para terminar unilateralmente el contrato por parte del empleador cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador.

2.2. Del procedimiento previo al despido

2.2.1. Fundamento normativo
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En torno al agotamiento de un proceso disciplinario previo al despido, este Tribunal
en sentencia del 29-11-2018, radicado No. 2017-00144 expuso que las facultades
que posee el empleador para imponer sanciones disciplinarias y/o terminacion
unilateral del contrato son diferentes, por lo que sus reglas también lo son.

En esa medida, de tratarse de una sancion, el empleador debe agotar unas
exigencias minimas que se traducen en la garantia del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién, el Cédigo Sustantivo del Trabajo y expuesto por
la Jurisprudencia tanto constitucional como laboral; en cambio, al tratarse de la
finalizacion de la relacion laboral al no tener ello connotacién de sancion, no
necesariamente debe agotarse un tramite disciplinario — descargos y demas, salvo
si las partes lo acuerdan asi. Tesis que también fue reiterada en proceso radicado
No. 2017-00454 y fecha de providencia el 07-11-2019.

Concretamente en la decisidon SL2351-2020 se rememoraron las garantias que
debe otorgar empleador a su trabajador previo a dar finalizado el contrato de trabajo.
Asi, la corte indico:

a) “Lanecesariacomunicacién al trabajador de los motivos y razones concretos
por los cuales se va a dar por terminado el contrato, sin que le sea posible al
empleador alegar hechos diferentes en un eventual proceso judicial posterior; deber
este que tiene como fin el garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse
de las imputaciones que se le hacen y el de impedir que los empleadores despidan
sin justa causa a sus trabajadores, alegando un motivo a posteriori, para evitar
indemnizarlos1.

b) Lainmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la decisién de terminar
el contrato de forma inmediata, después de ocurridos los hechos que motivan su
decision o de que tiene conocimiento de estos. De lo contrario, se entendera que
fueron exculpados, y no los podra alegar judicialmente.

c) Se configure alguna de las causales expresa y taxativamente enunciadas en el
Cddigo Sustantivo de Trabajo;

d) Si es del caso, agotar el procedimiento a seguir para el despido establecido
en la convencién colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el
contrato individual de trabajo, para garantizar el debido proceso.

e) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la versién de su caso,
de manera previa al despido, sobre lo que esta Corte precisé lo siguiente en la
misma sentencia SL-15245 de 2014:

No basta con que la empresa no haya citado al trabajador a descargos, para
decir que se le ha vulnerado el derecho de defensa, si en la forma como
ocurrieron los hechos, no cabe duda de que estos han sido de pleno
conocimiento del trabajador con las previsibles consecuencias que le
podian acarrear respecto de la continuidad del contrato laboral, por su
directa participacion en el ejercicio de sus funciones, y el trabajador no ha
asumido su deber de lealtad de avisar de inmediato al empleador o a sus
representantes lo sucedido (segun lo visto en el estudio del primer cargo, la
actora confeso que le habia avisado al gerente dos dias después de lo sucedido,
porgue no le habia sido posible encontrarlo antes), y de dar su propia versién de

1 El Paragrafo del articulo 62 del CST que contiene la carga de la comunicacién de la causal al
momento de la decisiéon de terminar el contrato, por cualquiera de las partes, fue declarado exequible
mediante sentencia CC C-594 de 1997.
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los hechos, pero que el empleador, con la inmediatez requerida y prudente, si le
comunica en la carta de despido los mismos hechos que ya eran conocidos por
la trabajadora, como motivo de su decision de terminar el contrato de trabajo’.

Frente a esta ultima garantia — oportunidad para rendir descargos o dar la version
de su caso - la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1444
de 2018 reiterando su posicion emitida en la sentencia SL154245 de 2014, sefal6
gue no necesariamente se viola el derecho de defensa del trabajador que fue
despedido sin haber sido llamado a rendir descargos, si se la ha dado la
oportunidad de dar su version sobre los hechos; por tanto, se debe analizar en
cada caso en particular si era 0 no necesaria la participacion del empleado vy, si tuvo
la ocasion de dar sus explicaciones y no lo hizo.

Asi, en palabras de la Corte “En consecuencia, dado que la citacion a descargos
no esta prevista en laley como requisito previo al despido, cuando tampoco ha
sido previsto dentro de la normatividad interna de la empresa como tal, considera
esta Corte que, para la justa proteccion del derecho de defensa, se debe examinar,
si de la forma como sucedieron los hechos, y si era 0 no necesario para el
esclarecimiento de estos, el trabajador ha tenido la oportunidad de dar sus
explicaciones y no ha hecho uso de ella, por haber elegido una actitud pasiva
frente al empleador, a la espera de que este tomara una decision”.

Asi, con el propdésito de clarificar la afirmacion de la Corte Suprema en los hechos
analizados en dicha decision se concluyo que “(...) la trabajadora, habiendo tenido
la oportunidad razonable para dar la versién de lo sucedido, segun el tiempo
transcurrido desde la fecha de la expedicion irregular del cheque de gerencia, 3 de
febrero de 2003, y la fecha de la notificacién de la carta de despido, 14 de febrero
siguiente, no lo hizo. A mas de que, en la forma como ocurrieron los hechos, la
trabajadora siempre estuvo enterada de lo que estaba pasando en relacion con
el pluricitado cheque de gerencia, en tanto que el empleador, sin el informe de la
trabajadora, tuvo que verificar la expedicién irregular del mencionado titulo por parte
de la actora”.

2.1.2. Fundamento factico

En primer lugar, es preciso memorar los hechos descritos en la carta de terminacion
del contrato de trabajo inculpados al trabajador que dieron lugar a la finalizacion de
su vinculo.

Asi, milita el documento del 28/04/2022 consistente en la terminacion del contrato
por justa causa (fls. 3y 4, archivo 22, exp. digital) dirigido al demandado en el que
se informa que para el dia 25/03/2022:

‘quedd demostrado que acciono el arma de fuego, lo cual implica que no
cumplio con los procedimientos de manipulacion del arma de fuego, asi como
tampoco cumplié con el decélogo de seguridad con las armas de fuego;
aunado a ello usted no cumpli6 el procedimiento para descender de la unidad
blindada, como tampoco reporté a la Delegacion que iba a realizar una
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parada no contemplada en la ruta. Que usted dejo a la tripulacion dentro de
la unidad blindada, siendo que es un deber permanecer alerta dentro del
vehiculo’.

Ahora bien, es preciso acotar que tal como lo concluy6 la juzgadora de primer grado,
en el evento de ahora no se pacté dentro del reglamento interno de trabajo ningun
capitulo destinado a incluir la terminacion del contrato de trabajo como una sancién
disciplinaria. Pues aun cuando se incluyo en el reglamento un capitulo denominado
“Escala de Faltas y Sanciones Disciplinarias” — art. 65 — que establece:

“La violacion por parte del trabajador de las obligaciones y/o prohibiciones legales,
contractuales o reglamentarias implica, por la primera vez suspension en el trabajo
hasta por ocho dias y por segunda la terminacion de su contrato de trabajo con
justa causa. Para graduar el numero de dias de sancion, la Empresa tendra en
cuenta los antecedentes laborales del trabajador, su actitud frente al trabajo, las
consecuencias y perjuicios ocasionados por la gravedad de la falta y demas
circunstancias relacionadas con el desemperio laboral” (fl. 243, archivo 01, exp.
digital).

Del mismo no se desprende que toda terminacion del contrato de trabajo sea una
sancion disciplinaria, pues a lo sumo se pactd como una consecuencia al
incumplimiento por segunda oportunidad de las obligaciones del trabajador.

Puestas de este modo las cosas, no existe convenio alguno que obligue a la
demandante a realizar un procedimiento disciplinario para terminar los contratos de
trabajo; no obstante, la demandante si otorgé al trabajador las oportunidades
pertinentes para que este ejerciera su derecho de defensa, en los términos de la
jurisprudencia resefiada en lineas anteriores.

Asi, obra en el plenario un acta de descargos del dia 8/04/2022 en la que el
demandado afirmé “no presento descargos, no tengo garantias, me estan violando
el art. 29 de la constitucion politica de Colombia” (fl. 173, archivo 01, exp. digital), y
seguidamente en la misma acta por parte de la demandante se indic6 que en la
citacion enviada para rendir los descargos el dia 08/04/2022 se informd de la
posibilidad de estar asistido por dos comparfieros del sindicato, pero que ninguno de
ellos se presentd (fl. 173 y 174, ibidem). Documento que se encuentra firmado por
el demandante y 2 personas en calidad de testigos.

No obstante, el 11/04/2022 se citd nuevamente al trabajador para rendir los
descargos para el dia 13/04/2022 (fl. 260 y 261, ibidem). Documento en el que se
informé al trabajador que la finalidad de la diligencia era “aclarar el presunto
incumplimiento” a las obligaciones y prohibiciones del trabajador relativas a los
eventos acaecidos el 25/03/2022 con ocasion al descenso sin autorizacion de la
unidad blindada para realizar actividades personales y el accionar del arma de
dotacion en via publica, sin reporte de tal novedad al empleador el dia de su
ocurrencia; y por ello, se informo al trabajador que para dicho dia podia aportar
pruebas en su defensa, ademas de estar asistido por dos comparieros de trabajo
pertenecientes a la organizacién sindical.
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Finalmente, en la citacion se hizo entrega al trabajador del informe que este habia
realizado relatando lo ocurrido, asi como un informe de gestion del riesgo y la
programacion de la ruta del 25/03/2022 (fl. 261, ibidem).

Seguidamente, aparece el acta de descargos del 13/04/2022 en la que se
describieron los hechos objeto de la diligencia y ante las preguntas realizadas al
trabajador tendientes a que describiera las funciones que realiz6 el 25/03/2022, asi
como que describiera el procedimiento para descender del vehiculo blindado; las
razones por las cuales habia detenido la unidad dicho dia y si estaba programada
la misma; si tenia autorizacion para dicha parada; la posicion en que portaba el arma
el citado dia; describiera los hechos que daban cuenta del accionar del arma de
dotacién el 25/03/2022; relatara las razones por las cuéles habia indicado en un
primer momento que se habia perdido un cartucho del arma para luego retractarse
y aceptar que se le habia disparado el arma, entre otras preguntas, a las que el
demandado unicamente se limitd6 a “objetar la pregunta”, sin describir las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos en andlisis ni
exponer alguna justificacion del actuar.

No obstante, acept6 que si habia recibido las pruebas que la empresa tenia en su
contra y que conocia el reglamento interno de trabajo, asi como los procedimientos
y protocolos disefiados por la empresa para realizar su trabajo. Diligencia en la que
estuvieron presentes dos representantes de la organizacion sindical.

Documentales de las que se desprende que la demandante si garantizo el derecho
de defensa del trabajador, pues el demandante fue citado en 2 ocasiones a rendir
las explicaciones pertinentes, y en ninguna de ellas present6 prueba alguna que
justificara su comportamiento ajeno al protocolo de seguridad que le exigia la
demandante, pues aun cuando la empresa fue insistente en obtener dichas
explicaciones tanto en torno a detencién de la unidad blindada en un lugar no
previsto en la ruta de transporte, como al descenso de ella sin autorizacion, asi
como frente al disparé accidental del arma de dotacién y omision de informar dichos
eventos ajustados a la realidad, el demandado siempre fue renuente a dar dichas
explicaciones pues se limitaba a objetar la pregunta, de ahi que de ninguna manera
puede ahora reprochar violacién alguna a sus garantias de defensa si su empleador
le dio en 2 ocasiones la oportunidad para exponer las razones de su actuar, sin que
asi lo hiciera, de ahi que ninguna transgresién se advierte a su derecho de defensa.

Ninguna situacion diferente a la ya referida se desprende del interrogatorio y
testimonios rendidos, pues los mismos giraron en torno a la justificacion del actuar
del demandado y la justa causa imputada. Temas que no fueron objeto de apelacién
por el interesado.

Finalmente, en cuanto al reproche consistente en que ninguna oportunidad tuvo
para presentar pruebas, presentar recursos de apelacion y controvertir un informe
sobre el estado del arma de dotacion es preciso advertir que la demandante en la
citacion a descargos para el 13/04/2022 si informo al demandado que podia aportar
las pruebas que justificaran su actuar, pero este ninguna de ellas aporto.
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Por dltimo, en cuanto a la posibilidad de controvertir el informe sobre el arma de
dotacién es preciso acotar que tal imposibilidad resulta inane en el propésito de
quebrar la garantia de defensa previo a su despido, en la medida que las causas
que dieron lugar al finiquito no se limitaron Unicamente al accionar involuntario del
arma de dotacion en una via publica, sino también a que el demandado detuvo la
unidad blindada en un lugar no previsto en la ruta de transporte y descendio de ella
para realizar una diligencia personal, sin la autorizacion del empleador.

Actos de los que dio cuenta el trabajador al presentar un informe sobre lo acontecido
el 28/03/2022 en el que relaté “estacioné el vehiculo y me dirigia comprar las pastas,
luego regrese al blindado y cuando abri la puerta para subirme la escopeta se me
resbalé (...)” (fl. 44, ibidem). Igualmente, al contestar la demanda admitié que era
cierto que habia descendido de la unidad blindada con el fin de realizar una
diligencia personal “sin autorizacion de su empleador” (fl. 3, archivo 23, expediente
digital).

Puestas de ese modo las cosas, al tenor de la jurisprudencia actual, especialmente
la SL2351-2020 la demandada otorgd las garantias suficientes a su trabajador para
ejercer su defensa previo al finiquito de la relacion laboral puesto que:

a) Tanto en la citacion a descargos, como en la carta de despido comunicé al
trabajador los motivos y razones por lo que se dio por terminado el contrato.

b) El despido se dio en un término razonable después de tener conocimiento de los
hechos y con posterioridad a la oportunidad otorgada al trabajador para ejercer su
defensa, pues los hechos ocurrieron el 25/03/2022; el trabajador informé de ellos al
empleador el 28/03/2022; la primera citacion a descargos fue para el 08/04/2022; la
segunda citacion y realizacién de descargos ocurrio el 13/04/2022 y finalmente fue
despedido el 28/04/2022, esto es, dentro de un término razonable después de
conocido el incumplimiento.

c) Se configuraron las causales para dar terminar el contrato con justa causa, pues
asi lo concluyo la a quo, sin reproche alguno del demandado en este punto.

d) No se pacté procedimiento interno para despedir, de ahi que ninglun tramite
disciplinario debia adelantarse por parte de la demandante; no obstante se escuché
al trabajador en descargos.

e) Los descargos fueron rendidos el 13/04/2022, esto es, previo al despido ocurrido
el 28/04/2022. Descargos en los que se dio oportunidad para rendir la version de
los hechos, pero como se indicé en lineas anteriores el trabajador se limitd a objetar
las preguntas a través de las cuales era posible conocer alguna justificacion al
actuar imputado, de ahi que la eleccion de una actitud pasiva en su defensa frente
al empleador, de ninguna manera implica una trasgresion a sus garantias
constitucionales de defensa.

Para terminar ningin cambio en el rumbo de la decisibn expuesta tiene que la
demandante haya sido sancionada por el Ministerio del Trabajo, pues dicha sancién
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en manera alguna atafie al demandado o se dio con ocasion a los hechos aqui
controvertidos.

CONCLUSION

Se confirmara la sentencia apelada. Sin costas en esta instancia, en tanto que el
demandado se encuentra amparado por pobre — art. 154 del C.G.P.-.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala
Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de agosto de 2022 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del Proceso Especial de Fuero
Sindical (levantamiento) iniciado por la Compafia Colombiana de Seguridad
Transbank Ltda. contra Jhon Fredy Betancourth Lopez, tramite dentro del cual obra
como tercero la Union Nacional de Empleados del Transporte de Valores UNETDV.

SEGUNDO. Sin costas por lo expuesto.

TERCERO. DEVOLVER el expediente a su lugar de origen una vez alcance
ejecutoria.

Notifiguese y Cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
(En uso de permiso)

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada
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