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Acta de discusión No. 143 del 09-09-2022. 

      
                                                                                        

Inadmítase los recursos de apelación propuestos por el demandado Leonel Arbeláez 
Castaño contra el auto que lo condenó en costas procesales como consecuencia de 
resolverse desfavorablemente la formulación de la excepción previa de falta de 
jurisdicción, así como contra el auto que decretó pruebas de orden documental 
consistente en grabaciones magnetofónicas; todo ello porque estas providencias no son 
pasibles de estos medios de crítica en tanto que resultan ajenos al literal previsto en el 
artículo 65 del C.P.L. y de la S.S. ni aparece e norma distinta y aplicable.  
 
En efecto, en cuanto al primero de los autos apelados, el despacho de primer grado 
resolvió de forma desfavorable la formulación de excepción previa consistente en falta 
de jurisdicción, decisión contra la que el demandado elevó recurso de alzada. Al punto 
es preciso acotar que de conformidad con el numeral 3º del artículo 65 del C.P.L. y de la 
S.S. el auto que decide las excepciones previas es apelable; no obstante, en el evento 
de ahora, el fundamento de la apelación no tuvo como finalidad atacar la decisión del 
juez que negó tal excepción, sino exonerarse de las costas impuestas en su contra y la 
fijación de agencias en derecho por un valor de $500.000 a las que fue condenado el 
demandado tal como exige el inciso 2º del numeral 1º del artículo 365 del C.G.P. 
 
Así, en tanto que el objeto del recurso fue exonerarse de las costas procesales y del 
valor de las agencias en derecho, y no de la decisión que negó la excepción previa, 
entonces no había lugar a conceder recurso alguno, pues ninguna norma contempla que 
el auto que impone costas procesales y agencias en derecho es susceptible de este 
medio de crítica, pues solo es apelable el auto que aprueba la liquidación de costas que 
realiza el secretario una vez queda ejecutoriada la providencia que le pone fin al proceso 
o del auto de obedecimiento al superior – art. 336 del C.G.P.- momento procesal al que 
tampoco se ha arribado en el proceso de ahora. 
 
Puestas de ese modo las cosas, hay lugar a inadmitir el recurso de apelación propuesto 
contra el auto que impuso costas procesales a cargo del demandado y fijó las agencias 
en derecho, como consecuencia de resolverse negativamente una excepción previa; no 
obstante, se llama la atención al despacho de primer grado para que se abstenga de fijar 
el valor de las agencias en derecho dentro del auto que impone el pago de las costas 
procesales, pues obedece a una irregularidad aunque no susceptible de nulidad, pues 
no es el momento procesal oportuno para tal manifestación. 
 
Respecto al segundo de los autos apelados, el juzgado de primera instancia decretó 
como medio de prueba el documento consistente en grabaciones magnetofónicas, que 



 

 

fue apelado por el demandado para que no se decretaran las mismas. Decisión que 
tampoco es apelable, puesto que de conformidad con el numeral 4º del artículo 65 del 
C.P.L. y de la S.S. únicamente es apelable el auto que “niegue el decreto o la práctica 
de una prueba”, de ahí que la orden tendiente a su incorporación no es susceptible de 
medio de reproche alguno.  
 
En esas condiciones, resulta forzoso concluir también la inadmisión de este medio de 
reproche, como se anunció. 
 
En firme esta decisión, devuélvase el expediente al despacho de origen. 

 
 Notifíquese, 
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