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Hoy, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ordinario promovido por LUIS ANGEL BERMUDEZ VILLA contra
COLPENSIONES y como vinculada la Sociedad REPUESTOS MAZDALUV
LTDA., radicado 66001-31-05-001-2017-00268-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 95

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones
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El sefior LUIS ANGEL BERMUDEZ VILLA presenté demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin que: 1) se declare que es
beneficiario del Régimen de Transicion contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. 2) se declare que la empresa empleadora REPUESTOS
MAZDALUV LTDA., pag6 los aportes a pension desde el 01 de mayo de 1997
hasta el 31 de julio de 1999. 3) se declare que la empresa empleadora
incurrié en mora en el pago de aportes del demandante en los periodos del
01 de noviembre de 1999 hasta el 31 de mayo de 2016. 4) se declare que el
periodo en mora por parte de la empleadora, corresponden a 454.02
semanas. 5) se declare que el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de vejez, en los términos del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758. 6) Como consecuencia, se condene a
COLPENSIONES a pagar la pension de vejez al actor, a partir de la fecha de
causacion del derecho, es decir, a partir del 01 de marzo de 2010, fecha en
que cumplié 60 anos y contaba con 1.034,16 semanas, correspondiéndole
la suma de $67.869.964. 7) Condenar a COLPENSIONES a pagar los
intereses moratorios desde el 01 de marzo de 2010 hasta la fecha del pago
efectivo. 8) De manera subsidiaria, solicité la indexacion de las mesadas
adeudadas. 9) Se condene al pago de costas y agencias en derecho. 10) Se

conceda lo ultray extra petita.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relaté6 que naci6 el 01 de marzo
de 1950 y desde el 01 de marzo de 1967 se afilio al Régimen de Prima Media,
administrado por el ISS hoy COLPENSIONES; por lo cual, a la fecha a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 44 anos de edad

haciéndolo beneficiario del Régimen de Transicion.

Coment6é que desde el 15 de marzo de 1967 hasta el 31 de diciembre de
1994, cotizo un total de 580,14 semanas; y que laboré como trabajador
dependiente en la empresa REPUESTOS MAZDALUV LTDA., la cual, pagd
las cotizaciones de forma completa desde el 01 de mayo de 1997 hasta el 31
de julio de 1999, pero desde el 01 de noviembre de 1999 hasta el 31 de mayo
de 2006 la empresa empleadora no realizé aportes a pension, pues solo pago
las cotizaciones en salud hasta noviembre de 2000 y solo a riesgos laborales
hasta mayo de 2006. Seguidamente, inform6 que en los tiempos no pagados
la entidad REPUESTOS MAZDALUV LTDA. incurri6 en mora, lo cual

coincide con el Reporte / Listado de Aportes Efectuados por la empresa.
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Manifesto que el 19 de enero de 2011 reclamo6 la pension de vejez ante
COLPENSIONES, pero fue negada mediante Resolucion No. 101704 de
2011, bajo el argumento que cotizé en forma ininterrumpida un total de 580
semanas, desde el 01 de marzo de 1967 hasta el 31 de diciembre de 1994,
de las cuales O semanas se cotizaron en los ultimos 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad. En la misma, se concedi6o como indemnizacion
sustitutiva por cuantia unica, la suma de $5.007.502, incluida en la némina
de marzo de 2011 y pagada al mes siguiente, con un IBL de $614.606; sin
tener en cuenta que el afiliado continudé cotizando después del 31 de

diciembre de 1994.

Senalo que el 04 de julio de 2006, solicito el listado de aportes efectuados
por REPUESTOS MAZDALUV LTDA., desde el 06 de junio de 1997 hasta el
10 de mayo de 2006, en el cual consta la mora desde el mes de noviembre
1999 hasta mayo de 2006, a pesar de haber laborado en dicha compania de

forma ininterrumpida en dicho lapso.

Finalmente, el 26 de julio de 2016 radic6 nueva solicitud de reconocimiento
pensional, aportando los documentos que dan cuenta de la mora en los
periodos mencionados (nov. 1999 a may. 2006), la cual fue negada mediante
GNR 276940 del 16 de septiembre de 2016. Luego, se interpuso el recurso
de apelacion el 20 de octubre de 2016 y fue confirmada la decision a través

de la Acto Administrativo VPB 42773 del 28 de noviembre de 2016.

3) Posicion de la parte demandada

3.1. La demandada COLPENSIONES manifesto que el actor no logra acreditar
los presupuestos exigidos para el reconocimiento de la prestacion econémica
que solicita y, agregd que, de resultar una presunta mora patronal, solicita se
reconozcan con el fin de ser oponibles a la entidad. Se opuso a las pretensiones
y como excepciones de fondo formulo: inexistencia de la obligacion
demandada, prescripcion y la declaratoria de otras excepciones.

(Anexo12)

3.2. La vinculada REPUESTOS MAZDALUV LTDA, representada por medio
de Curador Ad Litem en su contestacion, expresé que no le constan los
hechos, que la entidad no es la llamada a responder por el posible
reconocimiento pensional y aunque asi fuera, esta demostrado que el
demandante no cumple con los requisitos para acceder a la pension. No

formulo excepciones. (Anexo29)
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Previo a emitir sentencia, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira
desaté6 la litis en primera instancia mediante sentencia en la cual resolvio:
1) Declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, propuesta
por COLPENSIONES. 2) Absolver a COLPENSIONES de las pretensiones
incoadas en su contra. 3) Condenar al demandante a cancelar las costas en
favor de la entidad, incluyendo la suma de $877.803 como agencias en
derecho. 4) Ordenar consulta en caso de no presentar la apelacion. 5)

Notificada en estrados.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senalé que de
las pruebas allegadas por el demandante no se puede deducir que la relacion
laboral entre el actor y la empresa REPUESTOS MAZDALUV LTDA, dado que
la relacion de pagos anexada corresponde a un historico de pagos realizados
de manera general por la entidad y no se evidencia que dichos aportes se
hubieren efectuado a favor del demandante en calidad de trabajador. En ese
mismo sentido, se puede corroborar la respuesta de COLPENSIONES,
mediante el cual precisa que no se evidencia afiliacion del demandante en
los tiempos de mayo de 1995 a mayo de 2006, dado que el Resumen de
Autoliquidaciones Registradas aportado por el demandante, no pertenece a
un afiliado en especial y no es un reporte de semanas cotizadas a favor del
actor, sino que se trata de un resumen de los pagos que hizo el empleador

en los annos 1997 y 2006.

De lo anterior, concluyé que segun el reporte de semanas el empleador
REPUESTOS MAZDALUV LTDA unicamente realizé aportes entre los
periodos comprendidos entre el 29 de marzo de 1988 al 31 de diciembre de
1994, lo cual, deja entredicho los extremos laborales que se senalan en el
escrito de la demanda, en tanto que se dijo que la relacion laboral se dio
entre el 01 de mayo de 1997 hasta el 31 de mayo de 2006. Por ello, no puede
deducirse que se trata de una mora patronal entre el 01 de noviembre de
1999 hasta el 31 de mayo de 2006, pues no se allegd prueba que lo

demostrara.

Respecto del testimonio rendido en juicio con el que se pretendia demostrar
la relacion laboral del demandante y la empleadora, senalé que si bien el
testigo refiere conocer al actor desde hace 35 anos, que le consta que el
demandante labor6 para la empresa durante 10 anos, esto es, entre 1996 y
1997 hasta el 2006 y 2007 aproximadamente, sus dichos no resultan ser

suficientes para demostrar la relacion laboral; por lo que, se excluyen dichos
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tiempos de la contabilizacion para determinar si le corresponde o no, el

derecho pensional.

Asi las cosas, concluyd que el actor cotizo un total de 580,14 durante toda
su vida laboral, sin que logre acreditar las 750 semanas cotizadas que se
exigen para extender el régimen de transicion y tampoco demostro las SO0
semanas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, pues solo
acredito un total de 252 semanas en dicho lapso; lo cual es insuficiente para

alcanzar el reconocimiento de la prestacion econémica.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante, interpuso
el recurso de apelacion y expreso que existio una falta de correspondencia
entre la “verdad verdadera y la verdad procesal”, pues lo que declar6 el
despacho como probado, no se ajusta a lo que en realidad sucedi6. Las
pruebas aportadas dan cuenta de la relacion laboral entre el demandante y
REPUESTOS MAZDALUV LTDA, asimismo, del testimonio rendido se puede
concluir que existiéo una prestacion del servicio por parte del actor. Agrego6
que si bien los reportes de pago no constan el nombre del demandante, el
testigo dijo que el unico trabajador formal que tenia la empresa era él y
esporadicamente veia a otras personas ayudando y el hecho de tener dicho
documento en su poder quiere decir que lo obtuvo ante COLPENSIONES

aportando su documento de identidad.

Por lo anterior, solicité que el Tribunal de Pereira revise los alcances
probatorios dados en la decision de primera instancia, igualmente, se revise
el tema de las costas, ya que son desproporcionados y carentes de equidad,
teniendo en cuenta que de manera genuina el demandante acude a la

justicia para solicitar el reconocimiento pensional.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion, los cuales obran en el expediente digital y por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala los analizé y encuentra que se

relacionan con el problema juridico que a continuacion se desarrolla.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,
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V. CONSIDERACIONES

La sentencia apelada debe CONFIRMARSE, son razones:

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, se tienen como problemas juridicos a resolver los siguientes:
1) Determinar si se logra demostrar la existencia de la relacion laboral entre
el demandante y REPUESTOS MAZDALUV LTDA, en el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 1997 al 31 de julio de 1999, y del 01 de noviembre
de 1999 al 31 de mayo de 2006, a fin de esclarecer una presunta mora
patronal en el pago de aportes durante dicho lapso. 2) Determinar si hay
lugar a modificar la condena en costas a cargo del demandante y en favor

de COLPENSIONES, por un monto de $877.803.

1. DEFINICION DE MORA PATRONAL Y DIFERENCIA CON LA FALTA DE
AFILIACION

La existencia en la mora patronal en el pago de aportes, se presenta cuando
el empleador si bien cumple con la obligacion de afiliar al trabajador al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, incumple el deber de realizar los
respectivos aportes al sistema por el tiempo efectivamente laborado; en otras
palabras, se configura una deuda en cabeza del empleador ante el
incumplimiento en el pago de aportes a pesar de la existencia de una
relacion de trabajo. En dichos casos la jurisprudencia ha esclarecido que le
asiste el deber, a la administradora de pensiones a la cual esté afiliado el
trabajador, de cobrar dichos aportes al empleador, adelantando todas las
gestiones buscando obtener los montos correspondientes en los periodos
cotizados y no pagados; por ello, la mora en el pago de aportes no es una
carga que deba soportar el trabajador o sus beneficiarios y no le impide
acceder a la pensiéon reclamada, mucho menos exime a la administradora la

obligacion de reconocer y pagar la prestacion economica.

Precisamente, en estas circunstancias resulta fundamental acreditar la
efectiva prestacion del servicio del vinculo laboral durante los periodos que
se pretendan validar como efectivamente trabajados, afiliados al sistema y

no pagados por el empleador.

Por su parte, la falta de afiliacion se genera cuando el empleador omite el
deber legal de afiliar al Sistema de Seguridad Social al trabajador, casos en
los cuales, la administradora de pensiones no tiene conocimiento de la

existencia del vinculo laboral y por ende, resulta imposible exigir el cobro de
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aportes de los tiempos laborados por el trabajador ante la ausencia de
comunicacion de ingreso al sistema. Frente a tal situaciéon, la
responsabilidad recae exclusivamente en el empleador que esta obligado a
asumir el pago de las cotizaciones correspondientes en los periodos en que
no afilio al trabajador, a través del calculo actuarial o titulo pensional, segin

sea el caso concreto.

Sobre estos aspectos, la Corte Suprema de Justicia explico en la SL3707-
2017, reiterada entre otras, en las recientes SL116-2022 y SL2723-2022, lo

siguiente:

“Se advierte frente al tema planteado que la Sala ha adoctrinado que para
contabilizar periodos registrados en mora en la historia laboral, en
caso de duda frente a la duracion de la relacion de trabajo, es
necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante el
interregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores
dependientes afiliados al sistema de pensiones las cotizaciones se causan o
se generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con independencia que
se presente mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL1691-2019,
CSJ SL2000-2021). Precisamente, en dicha decisiéon se indicé:

Por otra parte, también el juez plural determiné que para contabilizar las
semanas reportadas con mora del empleador, era necesario acreditar
que en ese lapso existio un vinculo laboral, o en otros términos, que
aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
trabajador presto servicios en esos periodos.

Tal razonamiento tampoco es equivocado Yy, por el contrario, estd acorde con
lo adoctrinado por esta Corporacion en su jurisprudencia (CSJ SL 34270, 22
jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092-2016, CSJ SL3707-2017, CSJ
SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y
CSJ SL1624-2018). Precisamente en la providencia CSJ SL3707-2017, la Sala
senalé:

“Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la
responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la seguridad social,
cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270,
varié su jurisprudencia y establecié que cuando se presente dicha situacion,
y esto impida el acceso a las prestaciones, si ademas medié incumplimiento
de la administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta tltima a
quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o sus beneficiarios.

Precisé6 la Corte para el caso de los afiliados en condicion de trabajadores
dependientes, que si han cumplido con el deber que les asiste frente a la
seguridad social de prestar el servicio y asi causar la cotizacion, no pueden
salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el
pago de los aportes y que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa
falta, resulta menester verificar si la administradora de pensiones cumplié
con el deber de cobro”.

Conforme lo anterior, en el caso de un trabajador dependiente afiliado al
sistema de seguridad social en pensiones, las cotizaciones legalmente se
causan o generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con
independencia que se presente mora del empleador en el pago de las mismas
(CSJ SL 34256, 10 feb. 2009, CSJ SL9808-2015 y CSJ SL13276-2015),
criterio que se acompasa con lo previsto en el literal 1) del articulo 13 de la Ley
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100 de 1993, en armonia con los articulos 17 y 22 de la misma disposicion.”
(Negrilla fuera de texto)

Asimismo, en la SL1078-2021 rememoro la distinciéon entre la falta de

afiliacion y la mora patronal, aduciendo que:

“Es pertinente reiterar la distincion que viene haciendo esta Sala de que una
situacion es la mora en la cancelaciéon de los aportes y otra muy distinta es la
falta de afiliacion al sistema. En la primera (la mora), la consecuencia de
la conducta del empleador no se traslada al afiliado, si antes no se
acredita que la administradora adelanté las gestiones de cobro
correspondientes, mientras que, ante la ausencia, omision o inactividad
de la afiliacion originada por el empleador que apareja la falta de
comunicacion de ingreso al sistema, el empleador debe asumir el pago
de las cotizaciones correspondientes al periodo omitido, a través del
denominado cdlculo actuarial o titulo pensional, que es el mecanismo legal
que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3004-2020).

En el caso de la no afiliaciéon, la Corporacion ensena que esta circunstancia
no puede equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacién del
empleador que afilia a sus trabajadores e incumple el pago de algunos
periodos con quien no comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador
debe asumir el pago de las prestaciones que le hubieran correspondido a las
administradoras en caso de afiliacion [...].” (Negrilla fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que se encuentra fuera de discusion: 1) Que el senor
LUIS ANGEL BERMUDEZ VILLA nacié6 el 01 de marzo de 1950, por lo que,
cumplio los 60 anos el mismo dia y mes del ano 2010. 2) Que el 19 de enero
de 2011 se presentd ante la Administradora de Pensiones ISS hoy
COLPENSIONES, a reclamar la pension de vejez y le fue negada mediante
Resolucion No. 101704 del 14 de marzo de 2011. En la misma decision le
fue concedida la Indemnizacion Sustitutiva en una unica cuantia de
$5.007.502. 3) Que present6 nueva reclamacion el 26 de julio de 2016, pero
se reiter6 su negativa a través de la Resolucion GNR 276940 del 16 de
septiembre de 2016. 4) Inconforme con la decision, presento recurso de
apelacion y fue confirmada la decision del Acto Administrativo, por medio
de la Resolucion VPB 42773 del 28 de noviembre de 2016. (Ver
O5AnexosDemanda y 40RespuestaRequerimiento) 5) La empresa
REPUESTOS MAZDALUV LTDA se encuentra DISUELTA Y EN CAUSAL DE
LIQUIDACION. (Anexo15)

3.1. Prestacion efectiva del servicio.
En primer lugar, respecto del problema juridico sobre la existencia o no la

relacion laboral entre el demandante y REPUESTOS MAZDALUV LTDA, en
el periodo comprendido entre el 01 de mayo de 1997 al 31 de julio de 1999,
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y del 01 de noviembre de 1999 al 31 de mayo de 2006, a fin de esclarecer si
existio una mora patronal en el pago de aportes, se evidencia de las pruebas

aportadas lo siguiente:

1. Segun la historia laboral del demandante, se reportan los periodos
pagados por REPUESTOS MAZDALUV LTDA. desde el 29 de marzo de
1988 al 31 de diciembre de 1994, equivalentes a 325,71 semanas
cotizadas, siendo aquella fecha la ultima reportada en el resumen de
semanas allegada por COLPENSIONES; es decir, no existe reporte de
una afiliacion que se hubiere efectuado después de 1994, mucho
menos se encuentra algun pago pendiente por parte del empleador a

partir de dicha anualidad. (fl. 169, anexo40)

2. A folio del 7 al 9, anexo05, se encuentra el Resumen de
Autoliquidaciones Registradas en la Base, expedida por el Seguro
Social, en el cual se evidencia que la sociedad REPUESTOS
MAZDALUV LTDA identificada con numero de NIT 00891412733,
realizo el pago de unos aportes en los ciclos que van desde mayo de
1997 a mayo de 2006, sin que se especifique el nombre del
demandante o alguna identificacion de la que se pueda concluir que
dichos pagos dan cuenta de los aportes efectuados por el empleador

a su favor.

Lo cual coincide con el informe allegado por COLPENSIONES ante el
requerimiento de la a quo, donde explicé que dicho documento “no
pertenece a un afiliado en particular. Especificamente este resumen de
aportes, no es un reporte de semanas cotizadas a favor del sefior Luis
Angel Bermudez Villa (...) dicho reporte es un resumen de las
cotizaciones efectuadas por el empleador entre el ario 1997 y 2006, en
el cual se discrimina el niumero de referencia de pago, ciclo a acreditar,
fecha de pago y la suma de los valores totales reportados para todos
los afiliados dentro de cada referencia de pago. Nuevamente se reitera
que se verificaron las referencias de pago detalladas dentro del reporte,
Yy segun la informacion registrada en las bases de datos de
Colpensiones, no se reporté al afiliado Luis Angel Bermidez Villa.”

(Anexo58)

3. Ahora, respecto del testimonio rendido por JESUS ALIRIO REYES
MARULANDA!, manifesté que conoce al actor desde hace mas de 35
anos, que le consta que trabajé en REPUESTOS MAZDALUV LTDA

1Ver C020rdinario - 07.1GrabacionAudiencia - Min. 46:10
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entre 1996 a 1997 mas o menos y que lo recuerda porque €l tenia un
negocio de rodamientos a media cuadra de dicho establecimiento; es
decir, su negocio estaba entre la calle 23 y 24 con 12 y donde
trabajaba el demandante estaba ubicado entre la 24 y 25 con 12. Que
siempre iba a comprar repuestos y veia al sennor Bermudez trabajando
en el local, abriendo y cerrando el negocio, atendia el mostrador y
cumplia horarios de lunes a sabado de 8am a 6pm; por tal razon, sabe

que era trabajador del lugar.

Agreg6 que vio laborando al demandante mas o menos por 10 anos,
es decir, desde 1996 a 1997 hasta el ano 2007 a 2008 cuando
cerraron el negocio; que no recuerda los nombres de otros
trabajadores de dicho establecimiento, pues solo tenia contacto con el
actor, pero veia a wuna secretaria y otro trabajador que,
esporadicamente, estaba en el local; tampoco conoci6 al dueno dado
que no se preocupo por eso. Senaldé que cuando abrié su propio local
en 1991, no existia en esa zona la empresa REPUESTOS MAZDALUV
LTDA, pues recuerda que mas o menos en 1993 comenzé MAZDALUV.

Finalmente, inform6 que no conoce los salarios que percibia el actor,
a pesar de que salian a veces a tomar algo por ahiy le consta que no
era el dueno del local porque hacia todo, entonces si fuera dueno
tendria otro empleado ahi, (...) porque casi todos los propietarios no se
toman las molestias u obligaciones que tienen los empleados. Y cuando
se le pregunto6 qué podia decir respecto o qué le constaba de la relacion
laboral, entre el afno 1988 a 1994, contesté que en dicho lapso viajaba

fuera de Pereira y trabajaba para el Valle.

Pues bien, respecto de los dichos del testigo se evidencia la incongruencia
con las demas pruebas aportadas, dado que, mencionoé en el interrogatorio
que el local donde laboraba el demandante, REPUESTOS MAZDALUV LTDA.
existia desde 1993, mas o menos, y lo recuerda porque €l abrié su propio
local en 1991, es decir, antes de que la mentada compania lo hiciera, pero
en el Certificado de Camara y Comercio? de dicha empresa se inscribié como
domicilio principal la direccion Carrera 12 #24-26 desde 1986, sin que se
registre modificacion alguna. Lo cual, permite concluir que, contrario a lo
expresado por el testigo, el local existe desde antes de 1991. Aunado a lo
anterior, es innegable su contradiccion cuando aseguro que recuerda que el

demandante comenzo a trabajar en REPUESTOS MAZDALUV LTDA entre

2 Ver 15Memorial AportaDocumentos, folios 2 a 5.
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1996 a 1997, aproximadamente, empero el reporte de semanas data que el

actor comenzo a laborar para la empleadora el 29 de marzo de 1988.

Ahora, llama la atencion que en el Certificado de Existencia y
Representacion de REPUESTOS MAZDALUV LTDA EN LIQUIDACION,
mediante Escritura Publica No. 1225 del 28 de mayo de 2007, fue nombrado
el senior LUIS ANGEL BERMUDEZ VILLA como Primer Suplente del Gerente
y contaba con las mismas atribuciones del gerente principal; pero aun asi,
no se evidencia en el plenario el contrato de trabajo, certificacion laboral o
prueba siquiera sumaria, que diera cuenta de la efectiva prestacion del
servicio o al menos de la duracion del vinculo contractual en los periodos
entre el 01 de mayo de 1997 hasta el 31 de julio de 1999 y entre el 01 de
noviembre de 1999 hasta el 31 de mayo de 2006.

Asi las cosas, esta Corporacion coincide con las consideraciones de la juez
primigenia, ya que, analizadas las pruebas no se logra demostrar la efectiva
prestacion del servicio ni existe certeza de la duracion de la relacion laboral,
entre el sefior LUIS ANGEL BERMUDEZ VILLA y la empleadora REPUESTOS
MAZDALUV LTDA., lo cual, como lo explico la Corte Suprema de Justicia,
es necesario para contabilizar los periodos en mora cuando existe duda del
tiempo de duracién del vinculo laboral; y por la misma razéon tampoco podria
hablarse de una falta de afiliacion sin que antes haya certidumbre del
servicio efectivamente prestado por el actor, que pudiese endilgar en la

empleadora la obligacion de pagar el calculo actuarial.

3.2. Pension de vejez

Bajo los parametros antes descritos, es claro que no es posible contabilizar
como aportes adicionales, diferentes a los senalados en el reporte de

semanas cotizadas por COLPENSIONES.

Al respecto, se tiene que el actor es beneficiario del régimen de transicion de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que, para la entrada en
vigencia de dicha norma, contaba con mas de 40 anos de edad, por haber
nacido en 1950 y cumpli6 los 60 anos en el ano 2010; lo cual, le permitiria
dar aplicacion a lo estipulado en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, que prevé como requisitos para acceder a la
pension de vejez a) 60 o mas anos de edad para los hombres, y 55 o mas
anos de edad, si se es mujer; y b) 500 semanas de cotizacion en los ultimos
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, o 1.000 semanas de

cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.
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Pues bien, se encuentra que el demandante cotiz6 un total de 580,14, asi:

Tabla 1
PERIODOS (DD/MM/AA)
DESDE HASTA DIAS SEMANAS
1/03/1967 16/08/1967 169 24,14
9/02/1971 31/08/1971 204 29,14
1/09/1971 1/01/1975 1.219 174,14
29/03/1988 31/12/1994 2.469 352,71
Total
4.061 580,14

De lo anterior, se concluye que el actor no cuenta con la densidad de
semanas requeridas en la norma mencionada, puesto que, no cotizé 500
semanas en los ultimos 20 afnos previos a cumplir 60 anos, pues cuenta con
252,43 (ver tabla 2) cotizadas entre el 01 de marzo de 1990 al 31 de
diciembre de 1994, siendo ésta ultima calenda el Gltimo aporte de semanas

cotizadas.

Tabla 2
PERIODOS (DD/MM/AA)
DESDE HASTA DIAS SEMANAS
1/03/1990 31/12/1990 306 43,71
1/01/1991 31/12/1991 365 52,14
1/01/1992 31/12/1992 366 52,29
1/01/1993 31/12/1993 365 52,14
1/01/1994 31/12/1994 365 52,14
Total
1.767 252,43

Tampoco, cumple con las 750 semanas antes del 25 de julio de 2005, de
que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 que permite prorrogar la transicion
hasta el 31 de diciembre de 2014, mucho menos, cumpliria con las 1.300
semanas que exige la Ley 100 de 1993 modificada por el Decreto 797 de
2003.

Como consecuencia de lo anterior, no se avizora que el actor cumpla con el
requisito de semana para acceder a la pension de vejez que reclama; por lo
anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia que absolvio de las

pretensiones a COLPENSIONES.

3.3. Costas
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Por otro lado, con relacion a los argumentos del apelante sobre la imposicion
de costas contra el demandante, basta decir que de conformidad con lo
consagrado en el articulo 365 del CGP, dicha condena es consecuencia de
las resultas del proceso, donde el actor resulté vencido en juicio y por tanto,

procede su imposicion; por ende, no hay lugar a modificar esta decision.

No obstante, tampoco puede desconocer la Sala que el fallador de instancia
fijo erradamente las agencias en derecho en la sentencia objeto de estudio,
ya que segun prevé el articulo 366 del Codigo General del Proceso dicha
etapa procesal se dispuso una vez ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o se notifique el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior. Asi las cosas, con el fin de proteger los derechos de contradiccion
y defensa de las partes procesales, que en este aspecto solo pueden ser
ejercidos frente al auto que aprueba la liquidacion de costas, se excluira del
numeral tercero de la providencia recurrida la fijacion de agencias en

derecho.

Con todo, habra de confirmarse la sentencia apelada y como se resolvieron
de forma desfavorable los argumentos del recurso de apelacion interpuesto,

se le impondra costas en esta instancia.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 11 de septiembre de 2020,

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: EXCLUIR del ordinal tercero de la sentencia recurrida, la

fijacion de agencias en derecho, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
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