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SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto me aparto de la decision adoptada por la Sala
Mayoritaria que revoco la sentencia proferida el 30 de marzo de 2022 por el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Pereira.

En efecto, disiento de la decision mayoritaria por cuanto de los hechos de la
demanda se observa que la parte actora omitié vincular y solicitar la ineficacia del
traslado de régimen gue se surtio a través de Colmena hoy Proteccion S.A.; pues lo
gue pretendi6 fue la ineficacia frente a Porvenir S.A. como si ésta hubiera sido la
que ocasiond el cambio de régimen; por lo mismo ningun supuestos factico se
consigno en la demanda respecto a la omision de informacion por parte de Colmena
sobre las caracteristicas, beneficios, ventajas y desventajas al momento del cambio
de régimen, para de esta manera poder estar en presencia de una negacion
indefinida a favor de la parte actora que traslade la carga de la prueba a la AFP
Colmena hoy Proteccién SA; por lo que este asunto esta desprovisto de la prueba
respecto a la AFP con la que se dio el cambio de régimen; siendo este el bastion
gue permitiria salir avante las pretensiones; sin que se pueda llegar al extremo de
acceder a las pretensiones respecto de quien no se han formulado y de quien no
existe prueba del incumplimiento de sus obligaciones; hay que tener presente que
esto no es un hecho notorio, pues cada caso es particular y para ser vencido
requiere haber prueba en contra de quien resulta condenado; no basta con solo
presentar un escrito e invocar la pretension de ineficacia sin otra exigencia, ello

vulnera el derecho al debido proceso.



Ademas, hay que tener en cuenta para dar solucién al problema juridico planteado
la consecuencia que genera la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen,
que lo es que la afiliada no dejo de pertenecer al RPM; que al no solicitarse tal
declaratoria respecto de Colmena hoy Proteccion S.A. sino de Porvenir S.A. con
quien no se surtio el cambio de régimen sino un mero traslado horizontal, a lo sumo
la ineficacia declarada respecto de esta Ultima lleva consigo a que la demandante
nuevamente estuviera afiliada a Proteccion S.A., pero no al RPM a través de
Colpensiones; resultado este que no es el pretendido en la demanda; de ahi, que

erré la juez al no verificar esta situacion al momento de proferir la decision.

Omision que no le era dable a la jueza subsanar, toda vez que ésta debe cefiirse el
principio de congruencia establecido en el articulo 281 del CGP aplicable por
remision del articulo 145 del CPTSS, que dispone que las sentencias que profieran
los jueces de instancia deberan estar en consonancia con “(...) con los hechos y las

pretensiones aducidos en la demanda’.

De ahi, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia haya dicho
“Luego, no es la calificacién juridica que el demandante hace en su libelo de la
relacion juridica sustancial en disputa la que demarca el objeto del proceso, sino
que lo es la exposicion y alegaciéon de los hechos juridicamente relevantes los que
la precisan, con lo cual se cumple con el viejo aforismo latino que regla la actividad
judicial ‘mihi factum, dabo tibi ius’ (dadme los hechos, yo te daré el derecho),
connatural con los principios constitucionales de prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228) y autonomia judicial (articulo 230) (...)’T1].

Sin que fuera procedente a la primera instancia declarar la ineficacia frente a
Proteccion S.A. por el solo hecho de integrarla a la parte pasiva, pues se itera es
necesario que en los hechos de la demanda se diga que existio falta de informacion

para que pueda hablarse de una negacién indefinida y asi trasladar la carga de la


https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es&rs=es%2DES&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fsites%2FDespacho4%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fc49a626a271644b1acf78f29026ef8c6&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&hid=487669CD-BAC0-4DE3-81E6-FC4154F562C2&wdorigin=Sharing&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=abbc65a7-8ed6-499d-851b-f012f133d19f&usid=abbc65a7-8ed6-499d-851b-f012f133d19f&sftc=1&cac=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1

prueba a la AFP y como esto no ocurrio le correspondia a la demandante

demostrarlo.

Ademas, no podia la a quo acudir a sus facultades extra y ultra petita, ya que era
necesario que el supuesto factico haya sido discutido en el proceso lo que implica
que se haya mencionado en la demanda; acto que no acontecio en este caso; como
tampoco lo puede hacer esta instancia al carecer de estas facultades ultra y extra
petita, sin que se esté en presencia de la excepcion determina por la jurisprudencia
para estudiarlo (SL755 de 2022 M.P. Luis Benedicto Herrera y SL 440 de 2021)

Pero como si fuera poco al revisar la prueba documental no se tiene certeza si en
este caso se tratd de una vinculacién inicial al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones o si fue un cambio de régimen, pues del certificado de Asofondos en
conjunto con el certificado de CETIL se observa que la afiliacion de la parte actora
por primera vez al sistema lo fue el 01-01-1995 a través de Colmena hoy Proteccién
S.A. como ‘“vinculacion inicial”’, lo que concuerda con la historia laboral de
Colpensiones en la que ningun pago se hizo a esa administradora, ya que el Unico
reportado tiene la connotacién de que carecia de afiliacion con dicha entidad, sin
que en el certificado CETIL se mencionara si la demandante estuvo afiliado o no a
una caja de prevision social dado que su contratacion lo fue con el Hospital de San

Jorge.

En estos términos salvo voto,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada
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