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APROBADO POR ACTA No. 117 DEL 02 DE AGOSTO DE 2022

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra el auto proferido el 9
de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad,
por medio del cual orden6é una medida cautelar innominada, recurso que
proponen los voceros judiciales de Manuela Henao Giraldo y Claudia Patricia
Giraldo dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por BERNARDA DE
JESUS GOMEZ HERRERA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”., CLAUDIA PATRICIA
GIRALDO, MANUELA HENAO GIRALDO Y SEBASTIAN HENAO GIRALDO.
radicado 66001310500220160017502.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 65 DEL 12 DE AGOSTO DE 2022
I. ANTECENTES

BERNARDA DE JESUS GOMEZ HERRERA present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin que: 1) Se declare el derecho
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, con ocasion del
fallecimiento de su conyuge Luis Albeiro Henao Martinez, a partir del 12 de
marzo de 2013. 2) Se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a su favor, en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido, junto con el retroactivo de las mesadas causadas a partir del
fallecimiento del senor Henao Martinez. 3) Pago de intereses moratorios del
art. 141 L.100/93. 4) Pago de costas y agencias en derecho.

Los hechos en que se fundamenta lo pretendido, se sintetizan en que el 11 de
marzo de 2013 fallecio el senor Luis Albeiro Henao; que el causante contrajo
matrimonio con la demandante el 1° de junio de 1985, de cuya union
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procrearon dos hijos, en la actualidad mayores de edad; que la
convivencia de la pareja perduré por mas de 15 anos, hasta el ano 2000,
cuando se produjo la separacion de cuerpos; que los ultimos 13 anos de
vida del de cujus vivio en casa de su madre Maria Ofelia Martinez en
el Municipio de Cartago; que el 12/12/2014 la senora Claudia Patricia Giraldo
Ospina, en calidad de representante de su menor hija, y en nombre propio,
radico ante Colpensiones solicitud de reconocimiento pensional aduciendo
la calidad de companera permanente del fallecido; que a través de Resolucion
423492 del 12/12/2014 la entidad reconocié pension de sobrevivientes a
favor de la menor Manuela Henao Giraldo, en calidad de hija del causante,
en un 100% y nego la solicitud pensional de la senora Claudia Patricia
Giraldo; que el 15 de diciembre la demandante en su calidad de conyuge
con sociedad conyugal vigente radico ante Colpensiones peticion pensional,
quien a través de Resolucion GNR 11084 negd el reconocimiento de la
prestacion aduciendo que el derecho ya habia sido otorgado a la menor
Manuela, decision que fue confirmada en sede de apelacion por la
Resolucion VPB 59368 del 01/09/2015.

Al tramite fueron vinculadas inicialmente la senora Claudia Patricia Giraldo
Ospina y la menor Manuela Henao Giraldo y con posterioridad, en el curso de
la primera instancia, se dispuso la integracion de Sebastian Henao Cardona,
hijo del causante, quien para la fecha del deceso era menor de edad.

CLAUDIA PATRICIA GIRALDO OSPINA Al momento de contestar formula
demanda ad-excludendum en contra de Bernarda de Jesus Gomez y
Colpensiones con fundamento en la convivencia que aduce sostuvo con el
senor Bedoya de forma ininterrumpida, desde el ano 1999 hasta el 2013,
solicitando que se declare que le asiste el derecho al reconocimiento de la
pension de su companero fallecido, en un 25% o en el porcentaje que se
establezca en proporcion al tiempo de convivencia.

Como fundamento de sus peticiones sostiene que inicié convivencia con el
causante desde el 10 de marzo de 1999, después de la separacion de hecho
que se dio entre este y la demandante en el ano 1997; que fruto de la relacion
de pareja, el 22 de marzo de 2002 naci6 la menor Manuela Henao, quien en la
actualidad se encuentra percibiendo la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su padre; que la union marital de hecho con el de cujus se
mantuvo en forma ininterrumpida desde su inicio hasta la fecha del
fallecimiento; que debido a la situacion econémica que atravesaba la pareja,
estos decidieron que durante algunos meses el senor Luis Albeiro se iria a
dormir a casa de su madre, mientras que la interviniente tomaria en alquiler
una habitacion para ella y su hija; que a pesar de no vivir bajo el
mismo techo el causante continuo al cuidado de su companera e hija,
brindandoles apoyo afectivo y economico; que con posterioridad al
fallecimiento solicité el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a
Colpensiones, la cual fue negada por medio de la Resolucion GNR 423492 del
12/12/2014, en la que le otorgod la pension a su hija Manuela Henao.

MANUELA HENAO GIRALDO. En su intervencion senala que es hija legitima
del causante; que en tal condicion le fue reconocida la pension de
sobrevivientes por parte de Colpensiones a través de la Resolucion GNR
423492 del 12/12/2014. Solicita se ratifique el derecho que le fue reconocido
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y se disponga que Colpensiones continuie pagando la prestacion de acuerdo
al porcentaje que legalmente le corresponda.

SEBASTIAN HENAO CARDONA. A pesar de haber sido notificado
personalmente de su vinculacion al proceso, dentro del término concedido
para efectuar pronunciamiento guardo silencio.

COLPENSIONES. Se opone a las pretensiones de la demanda invocando las
excepciones de “improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”,
“prescripcion” y “buena fe”. Argumenta que la decision de la entidad se baso
en la informacion que reposa en el expediente administrativo del causante, el
cual da cuenta que existe controversia entre dos posibles beneficiarios, por lo
que solicita no se imponga ninguna condena que exceda los limites de la
normatividad vigente, y de hacerlo que no se importen condenas adicionales,

II. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de BERNARDA DE JESUS GOMEZ HERRERA, solicité que se
decretara la medida cautelar consistente en ordenar a Colpensiones la
retencion preventiva del 50% de los dineros que esa Administradora consigna
a favor de MANUELA HENAO GIRALDO por la pension de sobrevivencia
reconocida mediante Resolucion 423492 del 12 de diciembre de 2014 con
ocasion del fallecimiento de su padre, el senor Luis Albeiro Henao Martinez

(g.e.p.d.).

Lo anterior debido a que, de acuerdo con los hechos expuestos en la demanda,
los documentos y demas medios probatorios que la sustentan, y de acuerdo
con la sentencia invalidad por la Sala Laboral por la indebida notificacién que
se presentd, era que se determinaba que Bernarda de Jesus Gomez, es
beneficiaria de la pension en un 50%, en calidad de conyuge supérstite del
causante.

Fundamenta la peticion en las altas probabilidades de que en el presente
proceso se reconozca por lo menos el 50% de la pension de sobrevivientes y,
ademas, buscaba salvaguardar el derecho que tenia al pago del retroactivo
pensional desde el 22 de noviembre de 2016.

III. AUTO RECURRIDO

La Jueza Segunda Laboral del Circuito de Pereira respecto de la medida
cautelar, dispuso: “DECRETAR como medida cautelar innominada de que trata
el art. 590 literal c del CGP, la suspension del pago del 50%, de la mesada
pensional a cargo de COLPENSIONES y que actualmente se le paga a MANUELA
HENAO GIRALDO, solicitada por la parte actora, y de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso”.

Para el efecto, la A-quo se apoyd en el contenido del articulo 85A y en el
contenido de la sentencia de constitucionalidad que declar6 exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido que en la
jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las medidas cautelares
innominadas previstas en el literal “c”, numeral 1, del articulo 590 del Codigo
General del Proceso. Para el caso, observdo que mediante sentencia proferida
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por ese Juzgado el dia 2 de marzo de 2020, se le reconocio el 50% de la pension
de sobrevivientes a la demandante y el otro 50% a la vinculada, cuya nulidad
fue decretada por el superior.

En hilo de lo anterior, consider6 que era pertinente dar aplicacion de las
medidas invocadas porque eran razonables para proteger los derechos que son
objeto de litigio y, advierte que era procedente ordenar a la entidad demandada
que suspendiera el pago del 50% de la mesada reconocida en un 100% a la
hija del causante, hasta que fuera decidido en el presente tramite procesal.

Ademas, refirio que, con dicha medida, se salvaguardan los intereses de las
partes sobre el derecho litigioso, dada la incertidumbre sobre la titularidad de
por lo menos, el 50% de la mesada. A lo que se aunaba la manifestacion del
vocero de la parte que percibe la mesada, en el sentido a que la controversia
no solo versa respecto de quien solicita la medida sino también por parte de la
madre de quien la disfruta.

IV. RECURSO DE APELACION

La parte que representa los intereses de Manuela Henao Giraldo recurrio la
decision bajo el argumento que no era posible afectar el minimo vital de quien
ahora estaba percibiendo la mesada pensional, pues aquélla era estudiante y
su Unico ingreso es la pension, la cual, eventualmente la tendria que compartir
con la Madre Claudia Patricia Giraldo, pero era necesario que percibiera tal
ingreso para solventar sus estudios universitarios.

De igual forma, la parte que representa a Claudia Patricia Giraldo formulo
recurso de apelacion sustentado en que su contraparte, la sefiora Bernarda de
Jesus Gomez Herrera aun no cuenta con una sentencia que le resuelva el
derecho y tampoco habia nada claro y por tanto consideraba improcedente la
medida.

V. ALEGATOS

Mediante fijacion en lista del 19 de julio de 2022 se dispuso el traslado para
alegaciones, término durante el cual, las partes guardaron silencio y el
Ministerio publico no suministré concepto.

VI. CONSIDERACIONES

En el presente caso encontramos que se recurre en apelacion el auto por medio
del cual decidieron unas medidas cautelares dentro del proceso ordinario,
decision recurrible al tenor del numeral 7 del articulo 65 del CPT y SS.

Pues bien, el problema juridico a ser abordado se contrae en establecer si en
el presente asunto se amerita la imposicion de la medida cautelar del articulo
85 A del CPTSS.

Para resolver, es de recordar que el Codigo Procesal del Trabajo en el articulo
85A, contempla la posibilidad de imponer medida cautelar a la parte
demandada en el juicio ordinario, con el fin de garantizar las resultas del
proceso en caso de una eventual condena, en los siguientes términos:
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“MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a insolventarse
o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el
30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar. En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda (...). La
decision sera apelable en el efecto devolutivo. Si el demandado no presta la
caucion en el término de cinco (5) dias no sera oido hasta tanto cumpla con
dicha orden.”

Ahora, ha indicado la jurisprudencia Constitucional que las medidas
cautelares en esta materia estan dirigidas a proteger provisionalmente,
mientras dura el proceso, la integridad del derecho discutido dentro del mismo.
Ademas de garantizar que la decision pueda ser materialmente ejecutadal.

De otro lado, estas medidas, por ser preventivas frente a quien aiin no se vence
en juicio, su procedencia no puede ser automatica, sino que el legislador la
supeditdo al cumplimiento de unas condiciones especificas no solo para
asegurar la efectividad de los derechos que eventualmente sean declarados en
la sentencia, sino también, que salvaguarde el debido proceso de la parte
demandada [2].

De otro lado, como la A-quo para resolver cit6o la medida cautelar del numeral
1), literal c) del articulo 590 del GGP, ello conlleva a que la Sala pase a revisarla
bajo los parametros citados por la Corte Constitucional, que dispuso:

“la Sala considera que existe otra interpretacion posible de la norma
acusada que permite garantizar el derecho a la igualdad de los justiciables
del proceso laboral y también superar el déficit de proteccion evidenciado.
Consiste en sostener que el art. 37A de la Ley 712 de 2001 si admite ser
complementado por remision normativa a las normas del CGP, dado que el
primero no contempla una disposicion especial que proteja preventivamente
los derechos reclamados en aquellos eventos donde la cauciéon es inidénea
e ineficaz. Aplicacion analodgica que procede unicamente respecto del
articulo 590, numeral 1°, literal “c” del estatuto procesal general,
es decir, de las medidas cautelares innominadas,

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal “c”,
numeral 1° del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por
su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de
pretensién en un proceso declarativo, dado que no condiciona su
procedencia a una situacion concreta definida por el legislador. Es a través
de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su
adopcién de acuerdo con el tipo de pretension que se persiga. A través de
ellas el juez podra adoptar la medida que “encuentre razonable para la

1 Sentencia C-790 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, reiterada por la C-043/2021
2 Ver sentencias C-490 de 2000 y C.043/2021
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proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infracciéon o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que
se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

(...)

A su vez, la Corte Constitucional se ha referido a las medidas cautelares
innominadas en la sentencia C-835 de 20133. Sostuvo que se caracterizan
porque no estan previstas en la ley y responden a la variedad de
circunstancias que se pueden presentar. Igualmente, recordé que no son
viables de oficio y solo pueden imponerse para “proteger ciertos
derechos litigiosos, prevenir danos o asegurar la efectividad de las
pretensiones, dentro de parametros que para su imposicion, son
claramente delineados por el legislador”.

Bajo el anterior escenario, al tener de presente que el literal c) del articulo 590
del C. G. del P., habilita el decreto de medidas cautelares innominadas dentro
del proceso ordinario laboral, pues corresponde a un proceso declarativo y por
ello, es susceptible de decretar las medidas innominadas al tenor de lineado
por la Corte Constitucional.

Ahora, al analizar el caso concreto, encuentra la Sala que al ser lo pedido “la
suspension del 50% de la mesada pensional que en un 100% le fue
reconocida a la hija del causante, hasta que se decida de manera
definitiva si la demandante es beneficiaria o no de la pension de
sobrevivientes”, debe decirse que esa medida en particular se enmarca en el
vademécum de posibilidades que constituyen las medidas cautelares
innominadas.

Es mas, sobre la posibilidad de aplicar una medida de esa indole, debe
recordarse que el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008, contempla:

“ARTICULO 60. DEFINICION DEL DERECHO A SUSTITUCION PENSIONAL
EN CASO DE CONTROVERSIA. En caso de controversia suscitada entre los
beneficiarios por el derecho a acceder a la pension de sustitucion, se procedera
de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre conyuges y companera (o) permanente, y no
versa sobre los hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de
la pension, dividido por partes iguales entre el numero de hijos comprendidos.
El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del operador, mientras
la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué
proporcion, sea conyuge o companero (a) permanente o ambos si es el caso,
conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, segun las normas
legales que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la pension quedara en
suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima el conflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o companero (a)
permanente que reclame la pension, el 100% de la pension se repartira en
iguales partes entre el total de hijos reclamantes, pero solo se ordenara pagar
las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera a que la jurisdiccion
decida. Si existe conyuge o companero (a) permanente se asignara el 50% a
este o estas(os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procedera como
se dispuso precedentemente”.

3 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. En esta sentencia la Corte Constitucional declaré inexequible el literal d) del articulo 30 de la
Ley 1493 de 2011, norma que permitia a la Direccion Nacional de Derecho de Autor del Ministerio del Interior tomar cualquier medida
que considerara necesaria para el ejercicio de sus funciones de vigilancia.
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De acuerdo a lo anterior, en el presente asunto se observa: (i) La controversia
se suscita basicamente entre la conyuge Bernarda de Jestiis Gomez Herrera
— demandante -, la companera permanente — Claudia Patricia Giraldo -
interviniente ad excludendum, y la hija del causante Manuela Henao Giraldo;
(ii) Por Resolucion 423492 del 12/12/2014 la entidad demandada reconocio
la pension de sobrevivientes a favor de Manuela Henao Giraldo, en calidad
de hija del causante, en un 100%; (iii) Manuela Henao Giraldo arribo a la
mayoria de edad el 22 de marzo de 2020 pues nacio en igual data del ano
2002; (iv) Manuela Henao Giraldo en la actualidad cuenta con 20 anos de edad
y; (v) Segun certificacion del 12 de enero de 2022, la Coordinadora de la sede
Cartago del instituto IVON"S PATRISH certifico que Manuela Henao Giraldo
se encuentra cursando TECNICO LABORAL POR COMPETENCIAS EN
PELUQUERIA, programa aprobado por la secretaria de educacion bajo
resolucion No. 1347 del 25 de noviembre de 2019, cursando para dicha
calenda el SEGUNDO SEMESTRE DEL PROGRAMA.

Ahora bien, recuérdese que el portavoz de Manuela Henao Giraldo enmarcé su
recurso en que, con la medida cautelar se afectaria el minimo vital de la hija
del causante siendo su Unico sustento la mesada pensional que recibia porque
con ello era que solventaba sus estudios. De otro lado, el vocero de Claudia
Patricia Giraldo refirié que la promotora de esta litis ain no contaba con una
sentencia que le resolviera el derecho y tampoco habia nada claro, razén por
la cual consideraba improcedente la medida cautelar.

En cuanto al primer aspecto, debe decirse que, al no estar afectandose el
derecho de una persona de especial proteccion, se torna procedente la medida
por cuanto la hija de la causante vinculada a la accion no es menor de edad y
la cuota del 50% objeto de medida, corresponde a aquella que se encuentra en
conflicto y a espera de la decision judicial, circunstancia que lo permite el
articulo 6 de la Ley 1204 de 2008.

En cuanto a lo segundo, la circunstancia que hace aplicable la medida es,
entre otros, porque existe controversia y corresponde a un proceso declarativo
en curso, por lo que al tenor del articulo 590, literal c) del CGP, no requiere
que para ello ya se hubiese resuelto la litis mediante fallo.

Ahora, como medida innominada, resulta aplicable al caso porque proviene de
una de las partes que disputa el derecho y, como conyuge del causante, busca
proteger su aspiracion litigiosa representada en el 50% de la mesada a la que
podria tener derecho. De otro lado, como quiera que su pretension involucra
un posible derecho al retroactivo pensional, es logico que éste se podria ver
afectado en su efectividad porque podria estar limitado en su recaudo, ademas,
no hay que olvidar que dichos estipendios estan siendo cancelados por el ente
de seguridad social de caracter publico, circunstancia que conlleva a concluir
que la medida resulta proporcional y adecuada.

Con todo, se confirmara la decision de primer grado al tornarse procedente la
medida cautelar innominada aplicada en el presente asunto.

Finalmente, ante la improsperidad del recurso, se dispondran costas a cargo
de las recurrentes conforme lo autoriza el numeral 3 del articulo 365 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del 9 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, por las
razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de las partes recurrentes a favor
de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados:

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
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Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
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