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Acta de discusién 116 del 05-08-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision

Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de

surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 29 de marzo de

2022 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso

promovido por Maria Durleidy Gémez Cardona contra Colpensiones y Bernardo

Antonio Prado Leiva.

Se reconoce poder para actuar como apoderado sustituto a Daniel Ricardo Arango

Gonzalez identificado con c.c. 9774028 y t.p. 253.941 del CSJ para representar los

intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, en los

términos y con las facultades del poder otorgado por la Union Temporal Abaco

Paniagua & Cohen, apoderada general de la administradora pensional.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda, su reformay la contestacion
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Maria Durleidy Gbmez Cardona pretende que se declare que es la Unica beneficiaria
de la prestacion de sobrevivencia causada por su madre Maria Cenelia Cardona
Vélez y, en consecuencia, se reconozca y pague la prestaciéon en un 100% a su
favor en calidad de hija invalida. Asi, pretendié el pago del retroactivo pensional a

su favor equivalente al restante 50% desde el 21/02/2012 y los intereses moratorios.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) su madre Maria Cenelia Cardona Vélez era
pensionada por invalidez y fallecio el 21/02/2012; ii) en el afio 2008 la demandante
sufrio un accidente de transito que derivd en una PCL del 51% estructurada el
12/07/2008 y que la hizo dependiente econédmicamente de su madre; iii) mediante
Resolucion GNR 161416 del 28/05/2015 Colpensiones redistribuyé la mesada
pensional que disfrutaba Bernardo Antonio Prado Leiva para otorgar a la

demandante el 50%.

iv) al momento del fallecimiento su madre no tenia relacion sentimental alguna; v)
su madre contrajo matrimonio con Bernardo Antonio Prado Leiva en mayo de 1984,
pero la convivencia solo perdurd hasta diciembre de 1986, de ahi que este no
conviviera con su madre durante el tiempo minimo para acceder a la pension de

sobrevivientes.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones al contestar se
opuso a las pretensiones para lo cual argumentdé que de conformidad a las
investigaciones administrativas se pudo determinar que tanto la demandante
dependia econdmicamente de la causante, como la convivencia entre esta Ultima y
su conyuge, que derivé en el reconocimiento pensional a ambos sujetos en un 50%.
Propuso como medios de defensa los que denominé “inexistencia de la obligacién

y cobro de lo no debido”y “prescripcion’.

Bernardo Antonio Prado Leiva al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones para lo cual argumentd que contrajo matrimonio con Maria Cenelia
Cardona Vélez el 20/05/1984 y se “separaron” en octubre de 1994, esto es,
convivieron mas de 10 afios. De otro lado, expuso que la demandante no dependia
econémicamente de su conyuge porque contrajo matrimonio con Omar Tamayo e
1991, con quien procre6 2 hijos; ademas de que este tiene un salon de belleza

desde hace varios anos.



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-002-2016-00530-01
Maria Durleidy Gbmez Cardona vs Colpensiones y Bernardo Antonio Prado

Propuso como unico medio de defensa “falta de legitimacion en la causa”

consistente en que la demandante no acredita la dependencia econémica.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira absolvié a los demandados de

todas y cada una de las pretensiones y condeno en costas a la demandante.

Como fundamento para dicha determinacién argument6 que ninguna discusién se
cernia sobre la calidad de beneficiaria de la prestacién de sobrevivencia que disfruta
la demandante, pues el acto administrativo que le reconocid la prestaciéon a su favor
goza de legalidad, maxime que el demandado Bernardo Antonio Prado no present6

demanda de reconvencion con el propdsito de derruir tal calidad.

Explicé que en tanto la demandante pretende asirse con el 100% de la mesada
pensional, corresponde acreditar que el demandado Bernardo Antonio Prado en
calidad de conyuge de la causante, no era beneficiario de la prestacion reconocida
a este también por Colpensiones.

En ese sentido, concluyd que la demandante no acreditd que el demandado
Bernardo Antonio Prado hubiese convivido por un tiempo menor a 5 afios en
cualquier tiempo, pues el haz probatorio fue insuficiente en ese proposito. Resalté
que pese al interés de los testigos en aducir que la pareja solo habia convivido por
2 afios, de su restante declaracion podia inferirse que la misma habia perdurado
por mucho mas tiempo, por lo menos hasta los afios 1993 a 1995, de ahi que

superara el tiempo minimo de convivencia de 5 afios en cualquier tiempo.

3. Grado jurisdiccional de consulta

De conformidad con el articulo 69 del C.P.L. y de la S.S. en tanto que las
pretensiones fueron completamente desfavorables a la demandante se ordend surtir
este grado a su favor.

4. Alegatos

Los alegatos presentados por las partes guardan relacion directa con las materias
objeto de este proceso.
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CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Ninguna discusion existe en el proceso de ahora frente a la causacion de la pension
de sobrevivencia, en tanto que la causante era pensionada por invalidez, ni la
calidad de beneficiaria de la demandante de la prestacion de sobrevivencia, pues
ademas de que fue asi reconocida por la administradora pensional, no se elevo
recurso alguno que pusiera en discusion dicha condicion; por lo que, la Sala plantea

los siguientes interrogantes:

(i) ¢La demandante acredité que Bernardo Antonio Prado no ostenta la
calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivencia que dej6é causada
la madre de la demandante?

2. Solucion a los interrogantes planteados

2.1. Pensién de sobrevivientes y sus beneficiarios

2.1.1. Fundamento Juridico

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrio el 21/02/2012 (fl. 2, archivo 04, exp. digital); por lo tanto, debemos remitirnos
al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003.

Frente al conyuge separado de hecho el inciso 3° del literal b) del articulo 47 ibidem
permite acreditar la convivencia durante 5 afios en cualquier tiempo siempre que el
vinculo matrimonial se mantenga intacto y no se haya disuelto la sociedad
conyugal, expresion declarada exequible en la sentencia C-515/2019, decisién

gue es obligatorio acatarla al tenor del articulo 22 del Decreto 2067 de 1991.

Ahora, frente a la nocién de convivencia explico nuestra superioridad que consiste
en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda

mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
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acompafnamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL,

2mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)”.

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pensién de
sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser
estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino

comun” (ibidem).

2.2. Fundamento factico

Rememorese que la busqueda probatoria en este evento consiste en determinar si
la demandante acreditd que el cényuge de su madre no era beneficiario de la
prestacion que este tiene reconocida por Colpensiones, pues no convivié con su

madre durante 5 afios en cualquier tiempo.

Asi, obra registro civil de matrimonio entre Bernardo Antonio Prado Leiva y Maria
Cenelia Cardona Vélez que evidencia que contrajeron nupcias el 02/05/1984 sin
que aparezca nota marginal alguna que dé cuenta de divorcio o liquidacién de
sociedad conyugal (fl. 38, archivo 04, exp. digital).

Ahora en cuanto a la convivencia, obra las declaraciones extrajuicio de José Beinar
Cardona Vélez, Marco Antonio Malgarejo Avendafio, Maria Nances Cardona de
Alzate y Mercedes Gonzalez Mejia que al unisono afirmaron que la pareja habia
convivido Unicamente desde 1984 hasta 1986, pues el demandado abandoné el

hogar por problemas de pareja (fls. 43 y 46, archivo 04, exp. digital).

Declaraciones que no otorgan certeza a la Sala de la convivencia en menor tiempo
a los 5 afios requeridos, pues en las mismas no se da cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que dichas personas conocieron a la pareja y su
convivencia, ni la razon o ciencia del dicho, elementos indispensables para derivar
del contenido alli expuesto como consistente y coherente con la vida en comunidad

de la pareja.
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Aspectos que se exigen en tanto que los documentos contentivos de declaraciones
extrajuicio corresponden al medio de prueba testimonial, puesto que siguen el
principio cardinal consistente en que la prueba mantendra su identidad

independientemente del medio que la contenga.

Finalmente, se tomaron las declaraciones de José Beinar Cardona Vélez que adujo
ser hermano de la causante y tio de la demandante. En ese sentido describié que
la causante solo convivio con el demandado durante 2 afios desde 1984 hasta 1986.
Conocimiento que adujo ostentar, en cuanto al hito inicial, porque fue al matrimonio
de la pareja y al final por los “sufrimientos de su hermana”y porque toda la vida le

colabord a su hermana.

Explicé que la pareja se separ6 por la groseria del demandado y su ausencia de
ayuda economica. No obstante, su declaracion aparece dudosa en la medida que
cuando el testigo fue indagado por otros aspectos, no pudo recordar ninguno de
ellos. Asi, no recordd el lugar donde la pareja vivid cuando se casaron, pero
seguidamente afirm6 de forma contradictoria que la pareja habia vivido en un
“ranchito” que él le habia regalado a su hermana en Villa Santana, para luego
retractarse de tal afirmacion en insistir en que no recordaba dicho hecho e indicar
que tampoco recordaba cuando le habia regalado dicho “ranchito a su hermana”. A
su vez, al ser requerido sobre aspectos de la vida de su sobrina sefial6 que esta
estaba casada con Omar Tamayo y que no convivian juntos pero que tampoco sabia
en que época se habian separado. Igualmente, sefialé que su sobrina-demandante
tiene un negocio de una peluqueria pero tampoco sabe desde hace cuanto, aunque

si reconoce que lo tiene desde hace poco tiempo.

Declaracion que como se adujo no ofrece credibilidad a la Sala frente al tiempo
convivido por la pareja, en la medida que resulta extrafio que el testigo recuerde con
exactitud que la dupla solo convivié durante 2 afios entre 1984 a 1986, esto es,
rememoré un lapso, precisamente aquel con el que se daria al traste con el derecho
del demandado, pero desconozca los lugares en los que la pareja habité durante
dicho periodo. Ademas, para acreditar los extremos temporales de la relacién ni
siquiera hizo uso de un recuerdo personal como para ubicar a la pareja en dicho
espacio temporal, pues a lo sumo senald para el hito final, los “sufrimientos” de la
causante por la separacion, que no corresponde a un hecho concreto que pueda
ser rastreado en el tiempo para dar credibilidad a su dicho, como fuera alguna

situacién en particular que hubiera ocurrido en su vida que le permitiera recordar un
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hecho de una persona diferente. Es que incluso tampoco pudo recordar datos de su
sobrina que se enmarcan dentro de la misma categoria pues, aunque sefalo que la
demandante estuvo casada con una persona determinada, no pudo concretar los

extremos de dicha relacion.

Finalmente, es posible comprobar que el testigo no tiene un conocimiento de fechas
en particular, pues ni siquiera pudo recordar desde hace cuanto su sobrina tiene
una peluqueria, pese a que sefald que su apertura habia ocurrido hace poco
tiempo, de ahi que su descripcidén sobre una convivencia de 2 afios hace mas de 30
afos aparece improbable.

Por su parte, se tomé la declaracion de Maria Nances Cardona que sefialé ser
hermana de la causante. De entrada, expuso que su pariente solo habia convivido
con el demandado 2 afios entre 1984 y 1986, pero que el cdnyuge habia retornado
al hogar en 1996, aunque nuevamente se habia separado. Al igual que la conclusién
sobre el testimonio anterior, este también aparece poco creible en la delimitacién
del tiempo de convivencia, pues la declarante ni siquiera recuerda la fecha en que
fallecio la causante, que es su hermana, y que a la postre ocurrié hace 10 afios, de
ahi que reste credibilidad al detalle de una convivencia ocurrida hace 30 afos. A su
vez, indicé que la pareja se habia conocido en un bar-restaurante que ella misma
administraba, pero nunca pudo recordar el nombre del establecimiento de comercio.
Describié a su vez que la pareja se casd en 1984; evento matrimonial al que no
asistié y tampoco los visité durante el tiempo que convivieron. Momento en que
reconocio que dicho conocimiento lo ostentaba porque su madre y resto de familia,

se lo habia contado.

Finalmente, se tom¢ el testimonio de Mercedes Gonzalez Mejia que aseguro ser
amiga de la causante, describié que la pareja solo vivio 2 afios. Expuso desconocer
cuando se conocieron y que no fue al matrimonio pero que la pareja se cas6 en
1984, y desconoce a qué lugar se fueron a vivir. Sefialé que tampoco los vio durante
la convivencia de 2 afios. Describié que sabe que la pareja se separ0 porque para
una navidad, sin especificar el afio, se encontré a la demandante que le contd que
‘ya se habian dejado”. Finalmente indico que la causante habia muerto el 21 de
febrero sin poder recordar el afio, pero afirmar que habia ocurrido hace “7 u 8 afios”,
ademas de no recordar el nombre del barrio en el que vivia la causante cuando
murioé. Igualmente, describié que la demandante se casé con Omar Tamayo y que
la fiesta fue en la residencia de la declarante, pero sefial6 que dicha dupla se separé
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hace “como 10 afios”, sin poder establecer una fecha final concreta, ni tampoco
recordar si para el dia de la muerte de su amiga, la hija Maria Durleidy Gomez -

demandante- ya tenia la peluqueria en la que trabaja.

Testimonio que tampoco permite concluir con certeza que la pareja conformada por
Maria Cardona Vélez y Bernardo Antonio Prado Leiva fue inferior a los 5 afios
requeridos por la norma y asi reconocidos en la Resolucion GNR 161416 del
08/05/2014 que otorgo el derecho pensional de sobreviviente en calidad de conyuge
al demandado Bernardo Antonio Prado Leiva (fl. 25, archivo 04, exp. digital). De ahi
gue en nada contribuye a contrastar dichas declaraciones con el interrogatorio de

parte del demandado.

Finalmente, en cuanto a la comparacion entre el interrogatorio de parte del
codemandado Bernardo Antonio Prado Leiva y la investigacion administrativa, que
se sefala en los alegatos de conclusién, es preciso advertir gue aun cuando existen
datos que se mencionaron en la primera, pero no en la segunda, como que el primer
lugar al que la pareja se fue a vivir era una cafeteria, cuando en la investigacion se
sefalod que fue en el barrio San Judas; o que convivieron por lo menos hasta el afio
1994, cuando en la investigacién adujo que habia sido hasta el 2011, ninguna de
dichas contradicciones es suficiente para derruir el derecho pretendido, pues en
todas ellas se menciona un lapso superior al requerido por la norma para este caso
en concreto, como es 5 afios en cualquier tiempo; y la ubicacién de convivencia en
lugares disimiles no es suficiente para eliminar los citados 5 afios, maxime que en
ambas pruebas contrastadas el demandado coincidié en sefalar tanto la fecha en
gue se conocieron (1978), como el lugar (cafeteria mi casita), asi como la fecha en
que contrajeron nupcias (1983), elementos que permiten entrever otros datos de la
convivencia, que la demandante Maria Durleidy Gomez no logré desvirtuar con el
propésito de asir para si, el porcentaje total de la prestacion de sobrevivencia que

dejé causada su progenitora.

Puestas de ese modo las cosas, la demandante Maria Durleidy Gomez no logro
acreditar que el demandado Bernardo Antonio Prado Leiva carecia de la calidad de
beneficiario de la pensidn de sobrevivientes reconocida por Colpensiones al otorgar

a este la prestacion de sobrevivencia.

CONCLUSION
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A tono con lo expuesto, se confirmaréa la sentencia consultada. Sin costas ante el

grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de marzo de 2022 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por
Maria Durleidy Gomez Cardona contra Colpensiones y Bernardo Antonio Prado

Leiva.

SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electrénica al final del documento
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