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Pereira, trece de julio de dos mil veintidds

Acta de Sala de Discusién No 104 de 11 de julio de 2022

En la fecha, procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por Porvenir S.A. contra el auto de fecha 26 de octubre de
2021 por medio del cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira aprobé
la liguidacion de las costas dentro del proceso ordinario laboral que la sefiora
Maria Amparo Lépez Marin le promueve a Colpensiones y a la AFP Colfondos
S.A., cuya radicacion corresponde al N° 66001310500320160046102.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la referencia a la
doctora MARILUZ GALLEGO BEDOYA, como apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en los términos y para los efectos del memorial de
sustitucion de poder que fue allegado al correo institucional, incluido debidamente

en el expediente digitalizado.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el dia 24 de mayo de 2017, el juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Pereira declar6é que la sefiora Maria Amparo Lépez Marin
jamas pertenecio al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones y en consecuencia nego las pretensiones de la demanda. Las

costas procesales fueron cargadas en contra de la demandante.
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Dicha decision fue confirmada por esta Sala de Decision, mediante providencia de
fecha 22 de noviembre del afio 2017, providencia en la cual se condend en costas

a la parte vencida en juicio en un 100%.

Contra la sentencia de segundo grado, fue interpuesto el recurso extraordinario de
casacion, el cual fue decidido el dia 25 de mayo de 2021, casando la sentencia de
este Tribunal y revocando el fallo de primera instancia para en su lugar declarar la
ineficacia de la afiliacion efectuada por Lépez Marin al régimen de ahorro
individual el 21 de septiembre de 1995, lo que implica la devolucién de todos los
recurso acumulados en la cuenta de ahorro individual, en el sentido que debe ser
plena y con efectos retroactivos; el reintegro a Colpensiones de los valores que
cobrd el fondo privado por cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima y que, todas la cotizaciones efectuadas
por la demandante durante toda su vida laboral, deben entenderse realizadas al

de prima media con prestacion definida.

Asi mismo conden6é a Colfondos S.A. a devolver la totalidad de los valores
recibidos de los empleadores de la demandante por concepto de aportes, frutos,
rendimientos financieros y bonos pensionales que se encuentren o no en la cuenta
de ahorro individual, que llegaron a esos fondos en los periodos en que estuvo
afiliada, sin descontar valor alguno por cuotas de administracion, comisiones y

aportes al fondo de garantia de la pension minima.

Finalmente, declaré6 como aseguradora de la actora -para los riegos de invalidez,
vejez y muerte- a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
hasta la actualidad, sin solucion de continuidad y declar6 no probadas las

excepciones propuestas.

Las costas de primera instancia las carg6 a las demandas. En la alzada indicé la

Alta Magistratura que no se causaron.

Una vez retornd el expediente al Juzgado de origen fueron fijadas, liquidadas y
aprobadas las agencias en derecho en primera instancia en la suma de
$1.817.052 a favor de la actora.
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Inconforme con la tasacién efectuada por el a quo, la sefiora Maria Amparo Lopez
Marin  interpuso el recurso  dereposicion 'y en  subsidio el
de apelacion argumentando que la tasacion de costas debe obedecer a los
criterios establecidos en el articulo 366 del C.G.P., por lo que, en el caso concreto
debe tenerse en cuenta que se trata de un proceso radicado el 31 de octubre de
2016, cuyo tramite fue largo, dispendioso y riguroso, en tanto hubo que recurrirse
en casacion para lograr una decision favorable a sus intereses, dado que en
primera y segunda instancia le fue negado el derecho reclamado, lo cual, trajo
para la parte vencedora gastos adicionales y superiores al costo de la demanda
con solo dos instancias, por lo que no se explica como se desconoce la actuacion
en Sede de Casacion, cuando la técnica exigida es dispendiosa, requiere un
estudio juicioso y coherente de cada caso e inversion de tiempo, dinero y analisis
juridico, siendo el fruto de todo ese trabajo, la decision de la Sala de Casacion
Laboral, en la que fue casada la sentencia de segunda instancia y revocada la del

juez de conocimiento.

Insiste en que no se consideré la naturaleza del tramite, el debate probatorio
surtidos en las instancias y la actuacion de la apoderada judicial, presente en cada

una de las diligencias programadas por los Despachos Judiciales.

Por todo lo expuesto, reclama que se reponga el auto que aprobd la liquidacién de
costas y como consecuencia se fije la suma equivalente a 10 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

También Colfondos S.A. solicitd que se aclarara o modificara la misma
providencia, en tanto no se liquidaron las costas de segunda instancia que fueron

impuestas en igual sentido que las primeras, a cargo de la actora.

En providencia de fecha 22 de septiembre de 2021 el juzgado de conocimiento se
mantuvo en la tasacion de costas realizada, al considerar que el monto de las
costas liquidadas en contra de la AFP Colfondos S.A. y Colpensiones, atiende los
lineamientos establecidos en el Acuerdo PSAA 16 — 10554 de 2016, es decir hasta
10 salarios minimos en primera instancia, por tratarse de un proceso declarativo
sin cuantia, resaltando ademdas que para tal ejercicio, se tuvieron en cuenta
criterios tales como la naturaleza, calidad, duracion util de la gestidon ejecutada y

cuantia de la pretension.
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Al respecto, precisé que la parte actora ejecutd las minimas gestiones para que se
cumpliera el normal desarrollo del proceso, como es la presentacion de la
demanda, la reforma de la misma que solo modificé el acpite de pruebas para
adicionar la declaracién de un testigo y la participacion en las audiencias de que
tratan los articulo 77 y 80 del Cddigo Procesal del Trabajo, sin que haya tenido
que asumir los gastos de notificacion de Colpensiones o la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y solo allego el porte de correo para vincular al Fondo
Privado de Pensiones, al paso que no tuvo ninguna actuacion adicional, como
contestar demanda de reconvencidbn o pronunciarse respecto a incidentes,
excepciones previas, nulidades o amparos de pobreza, porque no se presentaron

en el decurso de la actuacion.

Frente a los tramites de segunda instancia y en Sede de Casacion, el juzgado de

conocimiento hizo notar al recurrente que no hubo condena en costas.

En lo que atafie al pedido de la AFP Colfondos S.A., lo neg6 al advertir que la
condena en costas a que fue condenada la demandante en la segunda instancia,

sufrié modificacion debido a la decisién de la Sala de Casacién Laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacién Colpensiones aportd escrito en el solicita se mantenga las agencias
en derecho tasadas, liquidada y aprobadas en primera instancia y, para soportar
tal peticion, trajo a colacion el salvamento de voto de quien hoy cumple la funcion
de Magistrado Sustanciador dentro del proceso iniciado por Martha Evelia Lozano,
radicado 6601310500220180057802.

Reunida la Sala, lo que corresponde es la solucion del siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

¢El monto reconocido a titulo de agencias en derecho se encuentra a
justado a lo establecido en el Acuerdo PSAA 16 — 10554 de 20167
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Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes

precisiones:

PONENCIA DEL DR. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
1. FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO

El Cddigo General de Proceso, dispone en su articulo 365 modificado por la Ley
1395 de 2010, la condena en costas a la parte vencida en juicio 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, suplica, queja, casacion,
revisibn o anulacion que haya formulado; asi como a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacibn de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en

relacion con la temeridad o mala fe.

Es indiscutible, que para establecer el valor de las costas, deben observarse una
serie de circunstancias propias, que se extraen del debate procesal en estricto
cumplimiento del canon 366 ibidem, que dispone en su numeral 4°; “Para la fijaciéon
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigb personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

Ahora bien, la normatividad vigente respecto a las tarifas de agencias en derecho
es el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, acto administrativo que empez6 a regir a partir de la fecha de su
publicacién que lo fue el 5 de agosto de esa anualidad y aplicaba para los

procesos iniciados a partir de esta data.

Dicho Acuerdo, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el
numeral 1° de del articulo 5° se establece: ‘b) por la naturaleza del asunto. En

aquellos asuntos que carezcan de cuantia o pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
SMM.L.V’
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Como puede verse, la norma otorga al operador juridico la facultad de moverse
entre los topes minimos y maximos establecidos en el Acuerdo No PSAA16-10554
de 2016, debiendo antes, analizar los presupuestos a tener en cuenta antes
trascritos, asi como los establecidos en el articulo 2° ibidem, que en su tenor literal
dispone: “Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica

desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”™.

Finalmente, en el paragrafo del articulo 3° de la disposicion que se viene citando,
se establece “Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son
de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucion de
obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones,

autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes”.

2. EL CASO CONCRETO

Se procede al estudio de la inconformidad planteada por la parte demandante,
respecto a la tasacion de las agencias en derecho, y para el efecto, en primer
lugar, debe resaltarse que no existe discusion frente al hecho de que la norma que
regula el asunto es el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, por encontrarse vigente
para momento de presentacion de la demanda y que, en segundo lugar, la
asignacion de dicho concepto debe estar precedido del analisis de los criterios
establecidos en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, estudio que no
efectud el juzgado al momento de fijar dicho monto, sino al resolver el recurso de

reposicién formulado por la parte actora.

En ese sentido entonces, bajo la concepcion -no discutida por ninguna de las
partes en este asunto- que la actual 6ptica de la Corte implica que las sentencias
gue se profieren en esta clase de asuntos, solo contemplan obligaciones de hacer,
Yy que para estos eventos, la norma que corresponde aplicar establece un tope

maximo de diez (10) SMLMV a cargo de la parte vencida.
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PONENCIA DE LA DRA. ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

En el caso concreto se practicaron pruebas como el interrogatorio a la parte
actora por parte de la AFP Colfondos S.A. y la recepcién de los testimonios de los
sefiores Alvaro Garcia Lopez, Juan Alberto Gil, Luis Angel Giraldo Bustamante y
Raul Ramirez Leon; ademas, la duracion en primera instancia se extendié por un
poco menos de 7 meses, esto es, entre el 31 de octubre de 2016, fecha de
presentacion de la demanda, y el 24 de mayo de 2017, fecha en que se emitid

sentencia a su favor.

En consecuencia, para la Sala mayoritaria las agencias en derecho fijadas en
primera instancia no se ajustan a derecho, debido a que el monto establecido es
muy bajo para resarcir en algo los gastos en los que tuvo que incurrir la parte
actora en un proceso trascendental para su vida, en el que ademas no resulta
posible acordar con la apoderada judicial un pago a cuota Litis, como se
acostumbra, porque este proceso es meramente declarativo (sin cuantia). En este
sentido, la fijacion de agencias en derecho de primera instancia pauperiza los
honorarios de la abogada, desmeritando con ello la actuacion y diligencia de la

profesional del derecho.

En consecuencia, como en el expediente digital se advierte que la profesional que
representa los intereses de la actora procurd la comparecencia oportuna de la
parte pasiva de la litis, actué en todas las audiencias y en todo el tramite procesal,
ello permite establecer 5 salarios minimos (para la época del auto objeto de
apelacion -afio 2021) como agencias en derecho en primera instancia, de los
cuales debe sufragar el 100%, esto es, $4.542.630, suma que no alcanza el tope

maximo establecido en la normatividad a la que se ha hecho referencia.

PONENCIA DEL DR. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Respecto a la actuacion surtida en esta Sede y ante el Superior, ningln analisis
debe hacer la Sala, pues en lo que atafie a dicho tramite, ninguna condena en
costas impuso la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
decision que casé la sentencia de segundo grado y revocoé la decision de primera

instancia.
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Costas en segunda instancia, no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR las agencias en derecho de primera instancia tasadas por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO.- FIJAR como agencias en derecho de primera instancia en contra de
Colpensiones y la AFP Colfondos S.A. la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA ($4.542.630) a

favor de la parte actora.

TERCERO.- APROBAR la liquidacién antes efectuada.

Sin costas en esta Sede.

Notifiguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

Salva voto parcial

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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