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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
5 de abril de 2022, las partes remitieron en término los alegatos de conclusién, como se
aprecia en el archivo 09 de la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 8 de junio de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
Acta de Sala de Discusion No 91 de 21 de junio de 2022

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelven los recursos de apelacidon interpuestos por la demandante RUT
EMILSEN ROMAN SERNA, la codemandada NORELIA DE JESUS GOMEZ
GARCIA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta
entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pereira el 22 de noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario
laboral que la primera, promueve en contra de los otros dos recurrentes, cuya
radicacion corresponde al N°.66001310500320180034003.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la referencia a la
abogada MARILUZ GALLEGO BEDOYA, como apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en los términos y para los efectos del memorial de
sustitucion de poder que fue allegado al correo institucional, incluido debidamente
en el expediente.

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Rut Emilsen Roman Serna que la justicia laboral declare que la
sefiora Norelia de Jesus GOomez Garcia no tiene derecho a la pension de
sobrevivientes, pues ella es la Unica beneficiaria de la prestacién con ocasion al
deceso de su padre Rubiel Antonio Roman Villada. Con base en ello aspira que se

condene a Colpensiones a reconocer y pagar en un 100% la mesada pensional
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desde el 1 de marzo de 2018, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley

100 de 1993 o en subsidio la indexacion, mas las costas procesales a su favor.

Refiere que: mediante Resolucion GNR 94429 del 22 de agosto de 2014 la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones le reconocio la pension
de sobrevivientes, con ocasion al deceso de su padre, Rubiel Roméan Villada,
ocurrido en diciembre de 2012, quien en vida convivio con ella y sus dos nietos sin
que se le conociera relacion marital alguna; la sefiora Norelia de Jesus Gomez
Garcia present6 solicitud de redistribucion de la referida prestacion pensional, a lo
cual la entidad demandada accedido mediante Resolucion SUB 40190 del 14 de
febrero de 2018, pues le asignd el 50% de la mesada pensional en calidad de

comparfiera permanente, con efectos a partir del 1 de marzo de 2018.

Indica que el 11 de abril de 2018 reclamoé ante la entidad la significativa reduccion
de su mesada, y en razon de ello, Colpensiones emitié la certificacion del aviso
publicado en la pagina web, aduciendo que el acto administrativo de redistribucion
se habia notificado el 23 de febrero de 2018. Finalmente aduce que el 13 de abril
2018 solicitd la suspension de dicho acto, por considerar que existidé vulneracion
de sus garantias constitucionales y extralimitacion de competencias por parte de la
entidad, empero que, Colpensiones decidié confirmar la decisién a través de la
Resolucion SUB 116368 del 30 de abril de ese mismo afio.

Al dar respuesta a la accién, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones elevadas por la parte
actora, aduciendo que ambas solicitantes acreditaron su condicion de beneficiarias
de la prestacion pensional, tal como se acredita con las investigaciones
administrativas que adelant6 la entidad. Formuld las excepciones de mérito que
denomind “Inexistencia de la obligacion demandada” y “Prescripciéon”, (archivo 12 del

expediente digitalizado).

Por su parte, la sefiora NORELIA DE JESUS GOMEZ GARCIA contestd la
demanda, manifestando que convivid con el causante durante los 15 afios
anteriores a su deceso, en calidad de compafiera permanente y, por ende, le
asiste derecho al reconocimiento y pago de la prestaciéon pensional en la
proporcion que le fue reconocida. Propuso como excepciones de fondo las de:
“Convivencia efectiva de comparieros permanentes”, “Cobro de lo no debido”, “Buena fe”

y “Excepcion genérica o innominada”, (archivo 21 del expediente digitalizado).

A continuacion, presentdé demanda de reconvencion con la que pretende se

declare que, en calidad de compariera permanente del causante tiene derecho al
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reconocimiento y pago del 50% de la pension de sobrevivientes causada a partir
del 4 de diciembre de 2012, y en consecuencia, se condene a la demandante
principal a pagar los valores que recibié desde esa fecha y hasta el 28 de febrero
de 2018, en cuantia de $24°003.732, los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, mas las costas procesales a su favor, (archivo 22 del

expediente digitalizado).

Narra que: Rut Emilsen Roman tenia pleno conocimiento de la relacion marital de
hecho que sostuvo con su padre, Rubiel Roman Villada, durante los ultimos 15
afos anteriores a su deceso, esto es, desde el afio 1996 y hasta el 4 de diciembre
de 2012, sin embargo, decidi6 guardar silencio. Hizo alusibn a los actos
administrativos que emiti6 Colpensiones para el reconocimiento de la prestacion,

en los mismos términos que la demandante principal.

Al dar respuesta a la demanda de reconvencion, la sefiora Rut Emilsen Roman
Serna se opuso a la prosperidad de las pretensiones elevadas por Norelia de
Jesus Gomez Garcia, reiterando que es ella quien en acredita la calidad de
beneficiaria de su padre Rubiel Roman Villada, pues, a su deceso, este no sostuvo
ningun tipo de relacion marital y vivia con ella y sus dos hijos. Formul6 las
excepciones de mérito de: “Inexistencia del derecho”, “Buena fe”, “Inexistencia de la

obligacién por carencia de su fuente”, y “Prescripcion”, (archivo 24 expediente digital).

En sentencia de 22 de noviembre de 2021, la funcionaria de primer grado, luego
de evaluar las pruebas allegadas al proceso, determind que, no era objeto de
controversia que el sefior Rubiel Roman Villada dej6 causada a favor de sus
beneficiarios la pension de sobrevivientes, en consideracion a que, la misma fue
reconocida desde su causacion en cabeza de la demandante principal y con
posterioridad de la codemandada, por lo que el problema juridico a resolver
consistia en determinar si dicha prestacion debia ser compartida por ambas
reclamantes o si por el contrario, la Unica beneficiaria de la prestacion era la

sefiora Rut Emilsen Roméan Serna.

Con tal propésito, sostuvo que, de los interrogatorios de parte absueltos por las
reclamantes, bien podia colegirse que la sefiora Norelia de Jesius Gémez y el
sefior Rubiel Roman Villada, nunca compartieron el mismo lugar de residencia,
pues tenian domicilios independientes, lo cual, si bien en principio se justificaba en
el cuidado y proteccion de sus progenitoras, no varié ante el deceso de la madre

de la codemandada.



Rut Emilsen Roman Serna Vs Colpensiones y otra. Rd. 66001310500320180034003.

Aseveré que, al contrastar esas manifestaciones con la prueba testimonial
recaudada en el proceso, se advertia que las visitas que Norelia de Jesus Gomez
le hizo al causante eran esporadicas y que incluso éste tuvo una relacién
sentimental con la sefiora Socorro Retrepo, con quien establecio un hogar y
sostuvo una convivencia por lo menos durante 20 afios, misma que culminé en
mayo de 2008 por el deceso de aquella, razén por la que, la relacion que pudo
existir entre el causante y la sefiora Norelia debid aparecer con posterioridad a esa
calenda y no desde el afio 1996 como ella lo alude en su demanda de

reconvencion.

Seguidamente, expuso que ninguno de los testigos dio cuenta que la
codemandada fuera conocida por la comunidad como la pareja estable y
permanente del causante, aunado a que los testigos de la parte actora fueron
contundentes en indicar que durante los ultimos 3 de vida de aquel, la sefiora
Norelia de Jesus Gomez Garcia no estuvo pendiente de él durante su
enfermedad, pues fue Martha Liliana Sanchez, quien se encargé de sus cuidados
y a su vez manifestd que durante dicho lapso no conocié a la sefiora Gémez

Garcia.

Acorde con lo anterior, concluyé que: (i) la relacion no fue permanente y estable;
(i) no existio continuidad por lo menos en los ultimos 3 meses de relacion vy, (i) en
todo caso la interviniente no alcanzaria a cumplir el requisito minimo de
convivencia con el causante que exige la norma. En consecuencia, declaré que no
era posible calificarla como beneficiaria de la prestacion, y en tal virtud, negé las
pretensiones de la demanda de reconvencion, en torno al reconocimiento del 50%

de la prestacion.

Acto seguido, declar6 que la sefiora Rut Emilsen Roman Serna es la Unica
beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes y que la prestacién debia seguirsele
pagando en un 100% desde el 1 de marzo de 2018, fecha en que la entidad
demandada decidio redistribuir el valor de la mesada. Declar6 no probadas las
excepciones de fondo propuestas por la codemandada y la de “Inexistencia de la
obligacién”, formulada por Colpensiones. Conden6é en costas procesales a la

interviniente y a favor de la demandante principal en un 100% de las causadas.

Ante la solicitud de aclaracion y complementacion solicitada por el vocero judicial
de la parte actora, la funcionaria de primer grado agregd en sus consideraciones
que, la obligacion de pagar el 100% de la prestacion quedaba a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones, indicando ademas que adicionaba la

providencia en el sentido que la sefiora Norelia de Jesus GOmez Garcia era
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responsable de pagar en favor de Rut Emilsen Roman Serna las mesadas
pensionales que recibid con ocasion de la redistribucion pensional, y que
Colpensiones quedaba a cargo del pago de la pension en un 100% en favor de la

verdadera titular, a partir de la ejecutoria de la decision.

Neg6 ademas los intereses moratorios, argumentando que la entidad no actué de
manera negligente, pues al percatarse de que existia otra beneficiaria con igual
derecho, procedi6 a redistribuir la mesada. En subsidio accedi6 a la indexacion de

las condenas a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Inconforme con lo decidido, las partes interpusieron recurso de apelacion en los

siguientes términos:

El vocero judicial de la demandante sostiene que la sentencia es contradictoria,
por cuanto primero indica que Colpensiones es quien debe asumir el pago de las
mesadas que la demandante dej6 de percibir a partir de marzo de 2018, sin
embargo, posteriormente impone esa obligacion en cabeza de la tercera
excluyente. Por ende, solicita que se mantenga la orden inicial y se condene a
Colpensiones a reembolsar los dineros que retuvo a la actora, pues a su juicio, la
entidad invadié las competencias que por Ley estan asignadas a la justicia
ordinaria, al resolver de manera unilateral el conflicto entre las beneficiarias.
Solicita ademas con base en esos mismos argumentos, que se condene a

Colpensiones a pagar los intereses moratorios solicitados.

Por su parte, la vocera judicial de la tercera excluyente solicita se revoque la
sentencia y en su lugar se le reconozca a su representada la calidad de
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes desde la fecha de su causacion,
indicando que los elementos de prueba recaudados son demostrativos que entre
el causante y la sefiora Norelia de Jesus, existi6 una relacion de pareja y
compartieron como familia, pese a la falta de empatia que existia con la hija de
aquel. Aduce que en el proceso no se prob6é que la actora dependiera
econémicamente de su padre, generandose con ello una defraudacion y
detrimento patrimonial a la entidad demandada, por lo que solicita que, en uso de
las facultades ultra y extra petita se le reconozca el 100% de la prestacion.
Finalmente, alega que, en caso de no accederse a lo pretendido, se revoque la
condena que le fue impuesta respecto al reintegro de las mesadas pensionales a
favor de la demandante, puesto que las mismas fueron recibidas de buena fe y

reconocidas libremente por Colpensiones.
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A su turno, COLPENSIONES manifestd que ha actuado de buena fe y ha sido
cumplidora de sus obligaciones legales. Asi mismo, que la sentencia no tuvo en
cuenta las investigaciones administrativas que adelant6 la entidad y que ponen en
evidencia que no es procedente otorgar la prestacion a una sola persona, por lo

gue solicita se revoque la sentencia.

Al haber resultado afectados los intereses de la Administradora Colombiana de
Pensiones, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dej6 plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, las partes hicieron uso del derecho a presentar en término los

alegatos de conclusion en esta sede.

En cuanto al contenido de estos, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP
dispone que “No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o
conceptos que obren en el expediente.”, baste decir que, los argumentos esgrimidos
por ella coinciden con los expuestos en la sustentacidon de los recursos de

apelacion.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde resolver

los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Es procedente que esta Corporaciéon reconozca en favor de la demandante
en reconvencién, Norelia de Jesus GOmez Garcia el 100% de la gracia
pensional, haciendo uso de las facultades ultra y extra petita?

2. Acorde con la respuesta al anterior interrogante ¢Cumplié la sefiora Norelia
de Jesus Gomez Garcia la carga probatoria que le correspondia, a fin de que
fuera tenida en cuenta como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes
generada con ocasién al deceso del sefior Rubiel Roman Villada, en calidad
de comparfiera permanente, segun los términos del articulo 47 de la ley 100
de 1993 modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003?

3. ¢Es la sefiora Rut Emilsen Roméan Serna la Unica beneficiaria de la pensién
de sobrevivientes?

4. En caso positivo ¢A quién corresponde al pago de las mesadas pensionales
causadas a partir del 1 de marzo de 2018, en proporcion del 50% a favor de la
demandante principal, sefiora Rut Emilsen Roman Serna? ;A cuanto
asciende dicha condena?

5. ¢Hay lugar a condenar a Colpensiones al pago de los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993?
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Con el propésito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar los siguientes aspectos:

1. REQUISITOS EXIGIDOS A LAS COMPANERAS PERMANENTES DE LOS
AFILIADO FALLECIDOS PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES - LEY 797 DE 2003.

Es posicién pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las
pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el

fallecimiento del causante.

Tiene dicho la Sala de Casacion Laboral por medio de las sentencias de 20 de
mayo de 2008 con radicacion N°32.393, de 22 de agosto de 2012 con
radicacion N°45.600 y de 13 de noviembre de 2013 radicacion N°47.031, en lo
concerniente a los requisitos exigidos a los conyuges y a los compafieros
permanentes en los articulos 47 y 74 de la Ley 100 modificados por el articulo 13
de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso

del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los comparfieros permanentes, es clara la Ley y ha sido pacifica la
jurisprudencia del maximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria laboral en sostener
que de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, les
corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los

altimos 5 afos anteriores a la fecha en que ocurrié el deceso.

2. FACULTAD DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES DE REDISTRIBUIR POR VIA ADMINISTRATIVA EL
DERECHO PENSIONAL

El articulo 93 del CPACA dispone que los actos administrativos pueden ser
revocados por la misma autoridad que los expidié de oficio o a solicitud de parte
cuando: (i) sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley; (ii) no
estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él y, (iii) con ellos

se cause agravio injustificado a una persona.

De otra parte, con arreglo a lo establecido en los articulos 212 y 294 del CST, el
empleador (0 en este caso la administradora de pensiones), puede cancelar la
pension de sobrevivientes a quien demuestre con elementos de prueba idéneos la

calidad de beneficiario de la prestacion. En caso de que aparezcan con
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posterioridad otros beneficiarios, sera obligacion de aquellos que hubieren recibido
el pago, satisfacer a los nuevos beneficiarios las cuotas correspondientes,
quedando el empleador (o la entidad) exonerado de su obligacién, siempre que

haya dado aviso publico o emplazado a las personas interesadas.

Siguiendo esa normativa, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha
considerado que: “Si posteriormente a este trAmite se presentan nuevos beneficiarios,
quedaran obligados a satisfacer las cuotas que les correspondan quienes recibieron los
derechos pues el empleador esta liberado. Y en tratdndose de jubilacién la presencia de

nuevos beneficiarios acreditados y no controvertidos autorizard a la _empresa para

efectuar hacia el futuro una nueva distribucion del derecho, pero con referencia a las

mesadas causadas y canceladas s6lo podran cobrarse las respectivas cuotas a guienes

las percibieron” (sentencia SL del 2 de noviembre de 1994, No. 6810 y sentencia
SL-5669 de 2016).

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia T-440 de 2018 resalté la
facultad de redistribucion de mesadas pensionales en cabeza de Colpensiones,

para lo cual puntualizé:

“(...) tanto Colpensiones como el derecho prevén figuras juridicas por las cuales la
administradora de pensiones cuenta con la facultad de dejar sin efectos un acto
administrativo expedido por ella.

Asi, de conformidad con el Concepto BZ 2017 13487940 de 22 de diciembre del
2017 emitido por la oficina asesora de asuntos legales de Colpensiones, la entidad
podia efectuar la redistribucion del 50 % de la prestacion pensional correspondiente
a los hijos menores de edad del causante sin ser necesaria la exigencia del
consentimiento previo, expreso y escrito de los beneficiarios a quienes se reconocio
el derecho inicialmente, pues tienen el mismo orden.

Ante la posibilidad de redistribucién cuando media un reconocimiento prestacional
previo a favor de otro beneficiario manifesto:

“‘cuando se advierta la existencia de una solicitud de reconocimiento de
prestaciones por muerte, debidamente ejecutoriado, si el pretendido beneficiario
integra el mismo orden de quien esta recibiéndola, es posible efectuar la
redistribucion sin que sea necesaria la exigencia de consentimiento previo, expreso
y escrito de los beneficiarios a quienes reconoci6 el derecho inicialmente (...)”

CASO CONCRETO.

Se encuentra fuera de todo debate que el sefior Rubiel Roman Villada, fallecido el
4 de diciembre de 2012, dejo causado el derecho a la pensién de sobrevivientes
en favor de sus beneficiarios, por haber cotizado mas de 50 semanas dentro de
los tres afios anteriores a su deceso. Asi mismo, que por via administrativa la
Administradora Colombiana de Pensiones reconocié a Rut Emilsen Roman Serna,
como beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en calidad de hija invalida del

causante, pues asi lo acepté la entidad al dar respuesta a la demanda y se colige
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ademas del contenido de la Resolucion GNR 114581 de 2014, (pag. 131 del
archivo 12 del expediente digitalizado).

Se encuentra igualmente fuera de discusion que Colpensiones a través de la
Resolucion SUB 40190 del 14 de febrero de 2018, modifico el acto administrativo
referido en precedencia, y redistribuy6 la mesada pensional a partir del 1 de marzo
de 2018, reconociendo en favor de la sefiora Norelia de Jesus Gomez Garcia, en
calidad de comparfiera permanente del causante, el 50% del derecho pensional.

Luego entonces, como quiera que el proceso fue instaurado por la demandante
con el fin de recuperar el 50% que le fue asignado desde el 1 de marzo de 2018 a
la codemandada Norelia de JesuUs, y que ésta a su vez instaur6 demanda de
reconvencién contra la aqui demandante, a fin de que se ratifique que tiene
derecho a la pensién de sobrevivientes en la proporcién que le fue reconocida por
la entidad y desde la fecha de su causacion, no cabe duda de que el objeto de
esta litis, se contrae Unica y exclusivamente en establecer a cual de las dos
reclamantes le asiste derecho a ese 50% en disputa, tal como lo manifesto la juez

de primer grado al momento de establecer el problema juridico.

En ese orden, el derecho pensional reconocido en favor de la actora no es materia
de discusién en esta litis, y en tal virtud, improcedente resulta la solicitud que eleva
la vocera judicial de la codemandada en el recurso, en el sentido que se
reconozca -usando las facultades ultra y extra petita- que es la Unica beneficiaria
de la prestacién pensional, pues se insiste, su defensa y la demanda de
reconvencion se enfilaron en demostrar su condicién de beneficiaria y el derecho
gue le asiste a la pension en un 50%, sin discutir en modo alguno el derecho de su

contraparte.

Cabe ademas agregar que, el fallador de segunda instancia se encuentra vedado
para proferir fallos ultra y extra petita, debiendo ademas dar aplicacion al principio
de consonancia, que implica que su decision recaiga sobre los precisos puntos

gue le han sido propuestos en la apelacion.

Precisado lo anterior, corresponde a la Sala establecer si la sefiora Norelia de
Jesus Gomez Garcia, tiene o no derecho al reconocimiento y pago del 50% de la
prestacion desde la fecha de su causacion, en calidad de comparfiera permanente

del afiliado fallecido.

Para tal efecto, se procedera a analizar el material probatorio allegado al proceso
con el objeto de definir si la codemandada acredita el requisito de convivencia
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exigido a las comparfieras permanentes para acceder al derecho pensional,

conforme se explicd en precedencia.

Con la contestacion a la demanda, se aportaron dos declaraciones extrajuicio
rendidas ante Notario por las sefioras Luz Maria Vargas Alzate y Ana Cecilia

Sanchez Mufoz.

Al efectuar el andlisis del contenido de esos medios de prueba, no se observa un
relato espontaneo, exacto y completo de las declarantes sobre los hechos objeto
de declaracion, con la explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
pues se trata de un mero formato en el que se replic6 de manera idéntica lo

siguiente:

“manifiesto que la sefiora Norelia de Jesiis Gomez Garcia convivié durante
quince (15) afos aproximadamente, en forma permanente, compartiendo
lecho, mesa y bajo el mismo techo con el sefior Rubiel Roméan Villada
quien se identificaba en vida con la cedula de ciudadania nimero
1.384.761, sin haber declarado unién marital de hecho, hasta el momento
de su fallecimiento ocurrido el 4 de diciembre de 2012, por tal razén sé y
me consta que ellos vivian en el mismo domicilio en el Municipio de San
José Caldas.” (pag.34 a 37 archivo 21).

Por tal motivo, de entrada, se dira que esas declaraciones anticipadas ante notario
no se sujetan a las reglas contenidas en el articulo 221 del CGP, aplicable por
remision del articulo 145 de la obra homéloga laboral, ni tampoco fueron objeto de
ratificacion en el proceso, razon por la que no estan destinadas ni siquiera a servir
como prueba sumaria dentro de la presente actuacion judicial, conforme las

previsiones del articulo 188 del CGP.

Ahora bien, la sefiora Norelia de Jesis Gomez Garcia en el curso del proceso, con
el fin de dar sustento a sus pretensiones, cité a rendir declaracion al sefior Jorge
Wilson Silva Orozco, quien manifesté haber sido yerno de la codemandada y tener
en la actualidad un vinculo de amistad. Sostuvo que, aunque no tuvo una relacién
allegada con el sefior Rubiel Roman Villada, si lo veia y dialog6é con él en varias
oportunidades cuando iba a visitar a su novia, Luz Aide, hija de la codemandada.
Manifestdo que el causante se quedaba los fines de semana en la casa de la
sefiora Norelia de Jesus, pues tenian una relacidon sentimental, pero que iba de
visita igual que él, sin embargo, posteriormente clarificé que desconocia si el
causante vivia 0 no en esa casa y que recuerda vagamente gque se quedaba alli a
dormir. Refirié que la sefiora Norelia de Jesus fue la Unica pareja del sefior Rubiel
de Jesus; que ella estuvo en los momentos que el causante mas la necesitd, sin
dar mayores detalles de su afirmacion. Manifestd que no conocio a los hijos del

causante; que desconoce si este estuvo hospitalizado; que murié de cancer y que,
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aunque él fue informado sobre su deceso, no pudo asistir porque estaba en el

Cauca, atendiendo asuntos laborales.

De otro lado, por peticibn de la demandante Rut Emilsen Roman Serna se
escucharon en el curso del proceso los testimonios de Luz Elena Yepes Henao,
Martha Liliana Sdnchez Marin, Diego de JesuUs Rios Castafieda y, Angie Lorena
Quintero. Respecto a los dos ultimos la vocera judicial de la demandante formuld
tacha de sospecha, sin embargo, la Sala al igual que lo consider¢ la juez de primer
grado, considera que la misma no esta llamada a prosperar, por cuanto los relatos
fueron espontaneos y ofrecen credibilidad, no solo porque ante los lazos de
familiaridad con la demandante y el causante dan fe y precisan con mayores
detalles los pormenores de la relacién de pareja que sostuvo el causante con la
sefiora Norelia de Jesus, sino también porque de manera clara expresaron los
motivos por los cuales tuvieron conocimiento de los hechos que atestiguaron,
méaxime que sus afirmaciones son coincidentes con el relato de los otros dos

testigos.

La sefiora Luz Elena Yepes Henao (vecina de la demandante) sostuvo que el
causante vivié con su hija Rut Emilsen y los dos hijos de esta, Angie y James,
quienes eran menores de edad para el momento de su deceso; explicé que la
sefiora Norelia de Jesus y el causante nunca convivieron, pues estaban a unas 5
casas de distancia el uno del otro, pero que tuvo conocimiento de que ellos
charlaban y salian, pues los veia en la calle. Agregé que el causante estuvo
enfermo y hospitalizado tanto en San José de Caldas, como en Manizales, y al
preguntarsele si lo visitd, afirmé que solo lo visitaba en la casa y que en esas
oportunidades nunca vio que la codemandada estuviera presente, haciendo
alusion a que la familia tuvo que contratar una sefiora que les ayudara a cuidarlo

porque Rut Emilsen siempre ha sido muy enferma.

El sefior Diego de Jesus Rios Castafieda (cufiado de la demandante) refirié que
residio 4-5 afios en San José de Caldas con la sefiora Janet Roman, hija del
causante y después hace aproximadamente 20 afios se fueron a vivir al municipio
de Risaralda, Caldas; manifestdé que el causante vivia con su hija Rut Emilsen, y
gue esporadicamente, una o dos veces por semana iba a dormir a la casa de la
sefiora Norelia de Jesus, que quedaba a unas 3-4 cuadras; dijo que su esposa
Janet era quien estaba al pendiente del causante cuando este se enfermaba y
“volteaba” con el cuando quedaba hospitalizado en Manizales; al preguntarsele si
el sefior Rubiel Roman Villada tuvo otras relaciones de pareja, afirmé que cuando
lo conocié estaba conviviendo con la sefiora Socorro, pero que desconoce el

tiempo de convivencia; refirio ademas que la sefiora Norelia no estuvo presente
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cuando el causante enfermé y estuvo hospitalizado, tampoco asistio los dias

previos, ni estuvo cerca de la familia después del sepelio.

La sefiora Angie Lorena Quintero (hija de la demandante y nieta del causante)
manifestd que convivio en la casa de su abuelo desde que tenia 8 afios de edad,
pues su mama la llevo a ella y a su hermano a vivir alli luego de la separacion con
su padre. Refiri6 que conocié a Norelia porque tuvo una relacion de noviazgo con
su abuelo, la cual no fue permanente ni estable, pues él iba donde ella una o dos
veces por semana y ademas ella nunca se encargd de sus cosas personales ni
mucho menos lo asistio durante su enfermedad, asi como tampoco asistio ni
participé de las reuniones familiares. Relaté que cuando su mama estaba bien de
salud era la persona que estaba al cuidado de su abuelo, pero que durante los
altimos meses debieron contratar una persona para que les colaborara; que
cuando el causante falleci6 ella tenia 16 afios y era estudiante. Finalmente
sostuvo que la sefiora Norelia le manifest6 a su mama que ella no estaba para
atender enfermos y que en efecto nunca fue a la casa a atenderlo, asistiendo

Gnicamente a la misa, no asi a las exequias.

La sefiora Martha Liliana Sanchez Marin relatd que fue contratada en octubre de
2012 por el seior Olmer Benjumea, sobrino del causante, para que les colaborara
en la atenciéon y cuidado de él, pues el sefior Rubiel Roman Villada estaba muy
delicado de salud, a tal punto que no se podia levantar de la cama, por lo que era
ella quien lo bafiaba, lo vestia, le colocaba pafal y le daba los medicamentos y la
alimentacion, cumpliendo tales funciones entre las 7 am a 1 pm. y de 4 pm a 8 pm
todos los dias de la semana. Al preguntarsele con quien convivia el causante para
ese momento, sostuvo que con su hija Rut Emilsen y los dos nietos, Angie y
James. Manifestd que cuidé al causante hasta el dia de su deceso y que durante
el tiempo que trabajo nadie se presentd como esposa 0 compafiera permanente
de aquel; que la Unica persona que lo visité fue la hija Janet, quien le colaboraba a
ella en algunas cosas, pues la otra hija Rut Emilsen, estaba delicada de salud y no
podia hacerse cargo del papd, pero si estaba al pendiente de que ella cumpliera
con su obligacion de atenderlo y cuidarlo. Sostuvo ademas que no sabe quién es

la sefiora Norelia de Jeslis Gomez Garcia.

Al valorar en conjunto la prueba testimonial escuchada en el curso del proceso, se
logra concluir que la sefiora Norelia de Jesus GOmez Garcia no acredita el
requisito de convivencia exigido en el articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, pues pese a que en la contestacion a la
demanda y en la demanda de reconvencion sostiene que la convivencia con el

causante, en calidad de compafieros permanentes, se mantuvo durante los 15
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afios anteriores al deceso de aquel y que estuvieron compartiendo lecho en la
casa de ambos, estando ella al pendiente de sus cosas personales y de sus
cuidados aun cuando no permanecian en la misma casa, lo cierto es que, tales
afirmaciones quedaron desvirtuadas con los dichos de los declarantes, pues todos
al unisono manifestaron que el causante visitaba a la codemandada una o dos
veces por semana, al paso que los familiares dieron cuenta que lo que en verdad
existio6 fue una relacibn de noviazgo, donde claramente en ocasiones, uno
pernoctaba en la casa del otro, sin que la codemandada hubiese hecho frente a
los cuidados del causante durante su enfermedad, pues eran sus hijas Janet o Rut
Emilsen, quienes en la medida de lo posible le proporcionaban la atencion que
requeria, siendo necesario durante los ultimos meses de existencia, acordar con
un tercero la atencion y cuidado del causante en forma integra, dada la
imposibilidad que le representaba la enfermedad de valerse por si mismo, de
realizar actividades de higiene y cuidado personal de la vida diaria, sin que en
ningin momento la sefiora Norelia de Jesus hubiese hecho presencia durante esa

época.

La anterior conclusion cobra mayor relevancia si se repara la confesion realizada
por la codemandada al momento de rendir interrogatorio de parte, pues de manera
clara y contundente manifestd que el sefior Rubiel Roman Villada vivia en la casa
de él ubicada en la carrera 2 sin recordar el niumero, y que ella residia en otro
domicilio distinto ubicado en la Cra. 2 # 1- 110 San José, Caldas, que convivian,

pero no de asiento, sin embargo, se visitaban, y él iba a su casa a dormir todos los

dias o ella a la de €l. Aunado a ello, al ser interrogada sobre quien fue la persona
gue se encargd de la atencidén del causante durante su enfermedad respondié de
manera tranquila y desprevenida: “pues él estaba en la casa de él porque él vivia alla
con la hija de él”, afirmacién que deja al descubierto que no existia una relacién

permanente con vocaciéon de ayuda y socorro mutuo.

Recuérdese que el término “convivencia” que se exige la norma en este tipo de
asuntos, ha sido entendida como el &nimo que existe con la pareja de ayudarse y
apoyarse material y moralmente, de la intencion o el deseo de conformar una
familia y darlo a conocer asi ante la sociedad, y en esa misma calidad afrontar las

situaciones afables de la vida y soportar las dificultades que se presenten.

En términos de la Sala de Casacion Laboral es: “aquella «comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado
o del pensionado. Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprensién, soporte en los pesos de la vida,
apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comdn. Lo anterior, excluye los
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encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de
ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida".
(sentencia SL1399-2018 Radicacion No° 45779, del 25-Abr, 2018., M.P. Clara
Cecilia Dueias Quevedo).

Asi las cosas, conforme a lo demostrado en el proceso, la codemandada Norelia
de Jesus Gémez Garcia no convivié con el causante en calidad de compafiera
permanente, aun cuando no se desconoce que entre ellos pudo existir una
relacion amorosa o de noviazgo, de modo que tal como lo estimo la sentenciadora
de primer grado, no puede ser catalogada como beneficiaria de la prestacion

pensional que reclama.

Ahora bien, en aras de resolver el recurso de apelacién interpuesto por el vocero
judicial de Colpensiones, bastara indicar que de la revision del documento que
contiene la investigacion administrativa que adelanto la firma Cosinte- se observa
que, se entrevistd a las sefioras Mary Luz Giraldo Gémez, Maria Adiela Cantor,
Luz Marina Vargas Alzate, Jesus Albeiro Gil Acevedo y Joaquin Emilio Ocampo,
quienes dieron cuenta de la convivencia entre la sefiora Norelia de Jesus Gomez
Garcia y el causante por un lapso aproximado de 14-15 afios, circunstancia que le
que sirvio de fundamento a la entidad demandada para concluir que la pareja
convivié en unién marital de hecho desde 1996 al 4 de diciembre de 2012, (archivo

26 del expediente digitalizado).

Sin embargo, dicha probanza no hace plena prueba para los fines de este
proceso, pues tal como lo establece el articulo 61 del CPTSS, el juez es libre de
formarse su propio convencimiento con base en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso, valiéndose de la sana critica y atendiendo
las circunstancias relevantes del pleito y la conducta de las partes, y conforme a
las manifestaciones escuchadas en el curso del presente proceso, se advierte
que, los dichos de los entrevistados en la referida investigacion administrativa no
obedecen a la realidad, y que la valoracién probatoria realizada por la a-quo se
considera razonable y coherente con la decision adoptada. Por tal motivo, se
confirmard este punto de la sentencia, que negd las pretensiones de la sefiora
Norelia de Jesus Gomez Garcia y declar6 como unica beneficiaria de la prestacion

pensional a la sefiora Rut Emilsen Roman Serna.

Frente al cuestionamiento encaminado a que se defina quien es el responsable del
pago del retroactivo reconocido errGneamente a la sefiora Norelia de Jesus
Gomez Garcia, a partir del 1 de marzo de 2018, es preciso indicar que la entidad

demandada reconocio en principio la gracia pensional en favor de la hija invalida
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del causante, por encontrar acreditados todos y cada uno de los requisitos para su

otorgamiento.

Sin embargo, una vez la sefiora Norelia de Jesus Gomez Garcia presentd la
reclamacion administrativa, alegando ser la compafera permanente del causante,
la entidad demandada adelantdé conforme era su obligacién las actuaciones
correspondientes a fin de establecer la procedencia o no de la redistribucion de la
gracia pensional, facultad ésta que ha sido reconocida por disposicion legal y

jurisprudencial, tal como se vio en precedencia.

De la investigacién que adelanté y con base en las pruebas que soportaron en su
momento el reclamo de la otra posible beneficiaria, la entidad encontré6 que era
procedente reconocer la prestacion en favor de ésta y por ende redistribuir el
derecho pensional, por lo que la Sala considera que su actuar estuvo exento de
culpa, no siendo de recibo como lo solicita la parte actora, imponer la obligacion
de cancelar nuevamente las mesadas pensionales que pago a partir del 1 de
marzo de 2018 a quien solo a través de esta accion judicial perdié la calidad de
beneficiaria, pues ello iria en contravia de la sostenibilidad financiera del Sistema
General de Seguridad Social, la cual como es sabido, fue elevada a rango
constitucional a través del Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48
de la CN, maxime que en este caso la entidad demandada no tendria la
posibilidad de compensar lo pagado haciendo descuentos en el porcentaje de las
mesadas futuras, por cuanto simplemente la codemandada no seguira percibiendo

mesada alguna.

Tampoco habia lugar a dejar en suspenso el porcentaje en disputa a la espera de
que la jurisdiccién ordinaria laboral definiera la controversia, pues del contenido
del articulo 6 del Decreto 1204 de 2008 se extrae que ello es procedente cuando
existen controversias entre: (i) conyuge y compafiera permanente o (ii) entre los
hijos reclamantes del causante, pero no entre una hija invalida y una compariera
permanente, como en este caso, debiendo la entidad demandada resolver la
reclamacion que en su momento presento la ultima reclamante con base en las

pruebas que se le aportdé en ese momento y que dieron sustento a la solicitud.

En ese orden, como acertadamente lo dispuso la a-quo en la resolutiva de la
sentencia, corresponde a la sefiora Norelia de Jesus GOmez Garcia reembolsar a
favor de Rut Emilsen Roman Serna las mesadas que recibié desde el 1 de marzo
de 2018 sin tener derecho a ellas, correspondiéndole a Colpensiones cancelar a
partir de la ejecutoria de esta sentencia el 100% de la prestacion a la verdadera y

Unica beneficiaria de la prestacion.
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Respecto a los intereses moratorios, se considera igualmente con base en los
argumentos esgrimidos en precedencia que, no son procedentes a cargo de la
entidad demandada, pues se demostro la existencia de una razén atendible que la
libera de tal carga, dado que con fundamento legal y con las pruebas plausibles
que en su momento le fueron aportadas, venia pagando a quien por via
administrativa acreditd tener derecho a la pension, siendo necesario que se
dirimiera por la jurisdiccion ordinaria la controversia respecto al 50% de la

prestacion.

Ahora bien, se hace necesario modificar el ordinal noveno de la sentencia a
afectos de corregir la omision en que incurrié la a-quo al no concretar el valor del
retroactivo pensional a cargo de la codemandada Norelia de Jesus Gomez Garcia,

el cual asciende a la suma de $23°790.724, conforme se ilustra en el siguiente

cuadro:
Ao Desde Hasta Causadas | 50% Valor mesada | Retroactivo
2018 | 01/03/2018 | 31/12/2018 11,0 $ 390.621 $ 4.296.831
2019 | 01/01/2019 | 31/12/2019 13,0 $ 414.058 $ 5.382.754
2020 | 01/01/2020 | 31/12/2020 13,0 $ 438.902 $ 5.705.720
2021 | 01/01/2021 | 31/12/2021 13,0 $ 454.263 $ 5.905.419
2022 | 01/01/2022 | 31/05/2022 50 $ 500.000 $ 2.500.000
Total a pagar $23.790.724

De otro lado, con el fin de contrarrestar los efectos evaluativos de la moneda
producto de la inflacion, se ordenara la modificacion del ordinal décimo primero de
la sentencia, en el sentido de ordenar que la indexacion del retroactivo, se impone
a cargo de la codemandada Norelia de Jesus Gomez Garcia, desde la fecha de
causacion de cada una de las mesadas pensionales y hasta que se haga efectivo

el pago total de la obligacion.

Respecto a la condena en costas emitida en el curso de la primera instancia en
contra de Colpensiones, el numeral 1° del articulo 365 del CGP establece que “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso”, lo que permite concluir que, de

acuerdo con el resultado arrojado en el proceso, el cual fue desfavorable a sus
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intereses, le correspondia a la a quo emitir condena en su contra por dicho

concepto, la cual encuentra debidamente ajustada a derecho esta Corporacion.

Dada la improsperidad de los recursos de apelacion, se condenara en costas en
esta instancia a cargo de la codemandada Norelia de Jesus GOmez Garcia y de
Colpensiones en un 100% de las causadas y por partes iguales a favor de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal NOVENO de la sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, en el
sentido de indicar que el valor del retroactivo pensional que debe reembolsar la
sefiora NORELIA DE JESUS GOMEZ GARCIA en favor de RUT EMILSEN
ROMAN SERNA, causado entre el 1 de marzo de 2018 al 31 de mayo de 2022,
asciende a $23790.724.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal DECIMO PRIMERO de la sentencia en el
sentido de indicar que es la sefiora NORELIA DE JESUS GOMEZ GARCIA quien
debe cancelar la indexacion del retroactivo reconocido en favor de RUT EMILSEN
ROMAN SERNA, desde la fecha de causacion de cada una de las mesadas

pensionales y hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.
TERCERO: CONFIRMAR todo lo demés.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales en esta sede a la codemandada
Norelia de Jesus Gémez Garcia y a Colpensiones en un 100% de las causadas y

por partes iguales a favor de la demandante.

Notifiguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
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