CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso
Colpensiones y los herederos determinados presentaron alegatos de conclusion por
escrito dentro del término establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio
de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Pereira, 16 de mayo de 2022

Sin necesidad de firm’a Articulo 2, inciso 2 De,creto Presidencial 806 de 2020 vy articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Radicacion No.: 66001-31- 05-004-2016-00281-1

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: José Jeiron Yepes Loaiza

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones y otros.
Juzgado de origen: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderon

Pereira, Risaralda, seis (6) de junio dos mil veintidds (2022)
Acta No. 80 del 2 de junio de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, establecio que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias
de segunda instancia enlas que se surta el grado jurisdiccional de consulta o
se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala Primera de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON, como Ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro
del proceso ordinario laboral instaurado por José Jeiron Yepes Loaiza en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, Luis Alfonso Gomez
Bustamante, en calidad de empleador sustituto y heredero determinado y los
herederos determinados: Nancy Estela Castafio Gomez, Isabel Cristina
Castafio Gomez, Carmen Emilia Gomez Bahena, Ana Cecilia Gomez
Bustamante, Blanca Nidia GoOmez Bustamante, Luz Alba GOmez Bustamante,
Wilmer de Jesus Gomez Bustamante, Yamiled GOmez Bustamante, Andrés
Felipe Montoya Gomez, Maria Resfa Bustamante de Gomez, e indeterminados

del seior Libardo de Jesis GOmez Cardona.
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AUTO

Se reconoce personeria para actuar al abogado Alejandro Baez Atehortua,
identificado con C.C. No. 1.019.038.607 y T.P. No. 251830 del C. S. de la J., para que
represente los intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en
los términos y para los efectos del poder de sustitucion otorgado por la Doctora Angelica
Margoth Cohen Mendoza, representante legal de la Unidon Temporal Abaco Paniagua &
Cohen Abogados S.A.S quien funge como apoderada Principal de la demandada, de
acuerdo con la Escritura PUblica No. 1955 del 18 de abril de 20221.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a revolver el recurso de apelacion
interpuesto por la totalidad de las partes procesales, contra de la sentencia proferida el
16 de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones. Debe advertirse que la demora en la promulgacion de la presente sentencia
se debe a que se decretd prueba de oficio en esta segunda instancia, como se vera mas

adelante. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pretende el demandante que se declare la existencia de una relacion laboral a
término indefinido con el sefior Libardo Gémez Cardona desde el 1 de enero de 1979
hasta el 28 de mayo de 2013, misma que fue sustituida en virtud de la muerte de este
ultimo al sefior Luis Alfonso Gémez Bustamante, y en consecuencia se condene al
empleador sustituto y a los herederos determinados e indeterminados del fallecido Libardo
Gdémez Cardona al pago del reajuste del salario desde el afio 2008, prestaciones sociales,
vacaciones, calzado y vestido de labor, auxilio de transporte, aportes a la seguridad social
desde el 1 de mayo de 1982 hasta la fecha del despido, la indemnizacién moratoria
contemplada en el articulo 65 C.S.T, indemnizacion por despido sin justa casusa, la

indexacion; asi como al reconocimiento y pago de la pensidon de vejez con fundamento

1 Carpeta 35 de la carpeta de segunda instancia.
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en el articulo 12 del Acuerdo de 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
debidamente indexada, aunado a los intereses moratorios a partir de la fecha de la
sentencia y hasta cuando se verifique el pago; lo que resulte probado bajo las facultades

ultra y extra petita y las costas procesales a su favor.

De forma subsidiaria reclama la sancidon contemplada en el articulo 50 de la Ley 50
de 1990, a partir del 15 de febrero de 2012, con la respectiva sancion por el no pago de
intereses a las cesantias, el pago de los aportes por el tiempo demostrado en el proceso

o el consecuente pago de la pension.

En sustento de sus pretensiones, afirma que por medio de un contrato verbal a
término indefinido le prestd sus servicios en oficios varios (alimentacion de animales,
fumigacion, desyerba, cultivo, entre otras) al sefior Libardo Gomez Cardona desde el 1 de
enero de 1979 hasta el 28 de mayo de 2013, en la finca denominada la Pedrera del
Municipio de Marsella, donde ademas residié con su familia, en horario de 6: 30 a.m. a 5
p.m. de lunes a sabado, devengando suma quincenal de $65.000 para los afios 2008 y
2009, $70.000 para el 2010, $80.000 en el 2011, $100.000 en el 2012 y 110.000 en el
2013.

Narra que con posterioridad a la muerte del sefior Gdmez Cardona (5 de diciembre
de 2011), realizd las labores que le instruia el sefior Luis Alfonso Gémez Bustamante, y el
mayordomo o casero Esteban Lopez Cardenas. Expone que el 28 de mayo de 2013, le fue
finalizado el contrato debido a que no pudo culminar 150 huecos para la siembra de

platano, sin que se le hubieran cancelado las acreencias pretendidas.

Finalmente, el 8 de julio de 2014 elevd reclamacion al empleador sin recibir
respuesta alguna y el 17 de febrero de 2016 a la administradora Colombiana de Pensiones
para el reconocimiento y pago de la pension de vejez, debido a que se encontraba afiliado

desde el 1 de enero de 1979, y la administradora omitié el cobro coactivo.

En respuesta a la demanda, el sefior Luis Alfonso Gdmez Bustamante y los demas
herederos determinados admitieron la prestacion personal del servicio del actor
Unicamente desde el 1 de enero de 1979 al 1 de mayo de 1982, a los demas hechos
indicaron que no eran ciertos o no le constaban, se opusieron a la totalidad de las
pretensiones y formularon como excepciones de fondo: “inexistencia de la obligacion y cobro de

LA+ ” U » U

lo no debido ”, “inexistencia de contrato de trabajo”, “no interrupcion de la prescripcion”, “prescripcion’,
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‘innominada” y “obligaciéon de no pago por parte de los herederos al haber recibido con beneficio de

inventario”.

En firme el auto del 11 de diciembre de 2021, se tuvo por no contestada la

demanda respecto de Colpensiones y los herederos indeterminados.

Cabe resaltar, que el emplazamiento de estos Ultimos se realizd de conformidad
con el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, a través de publicacion en un diario
de amplia circulaciéon? y por medio de los canales de comunicacion visibles en la pagina

Web de la Rama Judicial, (www.ramajudicial.gov.co), en el explorador de consulta

unificada de procesos (https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index),

donde es visible el proceso en curso bajo cualquier criterio de busqueda, esto es, nombre
0 razon social (herederos indeterminados de Libardo de Jests Gémez Cardona o Libardo
de Jesus Gomez Cardona) y el nimero de radicado (66001310500420160028100). Medio
de publicidad, dispuesto por la Unidad de Informatica de la Direccion ejecutiva de
Administracion Judicial, en respuesta a la obligacion contemplada en los articulos 3° y 9°
del Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014, esto es la creacion de una base
de datos uniforme y actualizada para los registros nacionales consagrados en los articulos
108, 293, 375, 383, 490 y 618 del estatuto procesal general.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 26 de marzo de 2021, la jueza de primera instancia declard la
existencia de un contrato laboral entre Libardo Gdmez Cardona en calidad de empleador
y el sefior José Jeiron Yepes Loaiza como trabajador, desde el 1 de enero de 1979 hasta
el 4 de diciembre de 2011, data en la cual fue sustituido patronalmente por Luis Alfonso
Gomez Bustamante hasta el 28 de mayo de 2013, en consecuencia condend a los
herederos determinados e indeterminados a pagar a Colpensiones el valor del calculo
actuarial representativo de los aportes pensionales desde el 1 de enero de 1979 hasta el
4 de diciembre de 2011, y desde dicha calenda hasta el 28 de mayo de 2013 a Luis Alfonso
Gomez Bustamante, sobre la base de un salario minimo para cada anualidad. En el mismo,

sentido condend a COLPENSIONES al pago de la pension de vejez con arreglo en el

2 Archivo 08 del expediente digital. Cuaderno de Primera Instancia.
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articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, desde el 23 de enero de 2013, con fecha de disfrute
del 1 de marzo de 2016, fecha en la que dejo de cotizar, equivalente a un salario minimo
por 14 mesadas al afio, una vez recibido a satisfaccion el pago del calculo actuarial; negd
los demas pedimentos de la demanda y declaré probada parcialmente la excepcion de

prescripcion.

Para fundar tales pretensiones precisd, que los demandados aceptaron la existencia
de la relacién laboral entre el 1 de enero de 1979 al 1 de mayo de 1982. Respecto de las
demas pretensiones concluyd, con sustentd en los testimonios del sefior José Hernando
Loaiza Acevedo y Juan Bautista Madrofieros, que el demandante demostré haber laborado
de manera ininterrumpida para el sefior Libardo Gdmez Cardona entre 1979 y el 28 de
mayo de 2013, pues aquellos testigos también prestaron sus servicios para este, entre las
mismas fechas y compartieron el mismo lugar de trabajo con el demandante; indicé que
igualmente quedd demostrado en el proceso la prestacion del servicio del demandante en
otras fincas como “Maracaibo” y “Zulia” de propiedad de la misma familia, se dieron por
orden del administrador de la finca la Pedrera y que con la muerte del sefior Libardo de
Jesus, el 4 de diciembre de 2011, operd una sustitucion patronal con base en la sentencia

SL 1479 de 2020, aunada a la confesion de este aserto por el demandado Luis Alfonso.

Frente a la interrupcion de la prescripcion narrd, que en el presente caso se
constataban dos reclamaciones que fueron desconocidas, una del 8 de julio de 2014 y
otra del 12 de diciembre de 2015, frente a las cuales manifestd que la primera adolecia
de constancia de recibido, con lo que se incumplia lo estipulado en el articulo 151 del
C.P.T (ponerla en conocimiento del empleador); respecto de la segunda, narrd que si bien
obraba constancia de recibido por el sefior Fernando Cerdn, este no pudo ser escuchado
en el proceso con el fin de determinar si en efecto recibié tal documento y si lo puso en
conocimiento del sefior Libardo Gémez Cardona, por lo que la jueza tuvo por no

interrumpido el fendmeno prescriptivo.

En ese orden, concluyd que el fendmeno extintivo se interrumpid con la
presentacion de la demanda, ocurrida el 15 de julio de 2016, por lo cual se encontraban
prescritos los emolumentos causados con anterioridad al 15 de julio de 2013; bajo otro
panorama argumento que de tenerse como validas dichas reclamaciones, ello por si solo
era insuficiente en tanto la demanda se notificd después de transcurrido un afio desde su
presentacion, conforme a lo normado en el articulo 94 del C.G.P. Asi, explicd que la

demanda fue admitida el 2 de agosto de 2016 y notificada su admision al dia siguiente,
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por lo que la parte actora tenia hasta el 2 de agosto de 2017 para realizar los actos de
notificacion, y estos sélo se generaron hasta el 10 de octubre de 2019, data para la cual
se notificaron los codemandados por conducta concluyente, como consecuencia de la
nulidad decretada en el asunto sobre las notificaciones, ya que la demora en la notificacion
se debid a la conducta desprevenida en la notificacion de los demandados tal como se
aludid en la audiencia que resolvid la nulidad, ya que le correspondia a la parte actora
efectuar las investigaciones del caso para ubicar a los accionados y no simplemente
manifestar que desconocia el domicilio para la notificacion, sin que hubiera sido objeto de
recurso alguno, por lo que solo accedié al reconocimiento de los derechos imprescriptibles,

esto es, a los aportes a la seguridad social y absolvio en lo demas.

3. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la sentencia, la parte demandante argumentd que la reclamacion
administrativa allegada fue debidamente entregada en la finca, tal como se desprendio
de los testimonios allegados al proceso, en la cual se manifestd que se entregd en la finca
La Pedrera al trabajador Fernando Cerdn (cuidandero) hecho del que dieron cuenta las
hijas del demandado, ademas de haber sido acompanadas por un policial. Asimismo,
informo que el proceso tuvo un tramite en el cual se impulsaron unas notificaciones, que
fueron nulitadas, teniendo desde la fecha de nulidad la calenda de notificacion
desconociendo todo el proceso de notificacion anterior. Ademas, refirié que el pago de la
indexacidon opera por ministerio de la ley en razon de lo cual no es menester elevar

pretension al respecto, ademas de que en numeral 14 se solicitd la indexacién.

Por su parte, el apoderado de los herederos determinados y del sefor Luis Alfonso,
fundaron su recurso en la indebida acreditacién de los extremos temporales, con base en
lo siguiente: 1) Frente al sefior Libardo Antonio Aguirre, advierte que el despacho sefiald
en la decision que laboré desde 1992 hasta el afio 2012, calendas distantes a los extremos
relacionados en la demanda, aunado a que no menciond el dia y mes de la prestacién del
servicio, ademas de que el afio 1992 concuerda con el sefialado por el testigo José Henry
Lépez Cardenas hasta el afio 2000, prestacion del servicio que se dio de forma
interrumpida; 2)Respecto de las testigas Luz Adriana Yepes Loaiza y Marta Inés Yepes
Loaiza, dispuso que el despacho dio por sentado el extremo inicial, porque la sefora Luz
Adriana indicd haber nacido en esa anualidad en la finca, como le comenté la madre,

dicho que no tiene la virtualidad de acreditar el hito inicial, pues no proviene de su
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conocimiento directo sino de lo que le han contado; 3) del mismo modo califica los dichos
del sefior Jorge Hernando Loaiza Acevedo, como plagados de contradicciones y de
imprecisiones, al afirmar que inicié en el afio 1972 y labord Unicamente semanas, teniendo
en cuenta la edad que tenia cuando empezd a laborar; 4) en cuanto al seior Juan Bautista
Madrofiero, expuso que este menciond que tenia 46 anos cuando empezd a laborar en la
finca la pedrera, esto es en el afo 1975 y no en 1979, como lo tuvo por acreditado la a-
quo; 5) de modo que los testigos no dan cuenta de la continuidad del servicio del
demandado; 6) también cuestiona el cercenamiento del testimonio de German Esteban
Lépez Cardenas, Unicamente porque al inicio de la declaracion expreso "me dijeron que
tenia que decir”: 7)) Adiciona que el extremo final, fue expresamente desconocido; 8) que
el monto del salario minimo tampoco quedd demostrado en el proceso; y 9) que tampoco
operd la sustitucion patronal, pues si bien el demandado como empleador sustituto
manifestd que el demandante labord entre el afio 2012 a 2013, el juzgado no ausculto si
lo hizo de manera continua e interrumpida. Por todo lo anterior, solicitd que se absolviera

a sus prohijados.

COLPENSIONES, por su parte, refirié que los testigos no fueron contestes y en
consecuencia no se demostraron los extremos del contrato, en virtud de lo cual no habia
lugar al pago de las cotizaciones al sistema de la seguridad social, por lo cual no se debid

condenar a Colpensiones al reconocimiento pensional.

Por Ultimo, el curador ad-/item de los herederos indeterminados en igual sentido
afirmoé que en el caso de marras no se demostraron los extremos, ya que la actividad
desempefiada era interrumpida, del mismo modo, que Colpensiones no cumplié con su
labor de investigar sobre la existencia de la relacién laboral a efectos de constatar si habia
lugar o no a realizar pagos al sistema de seguridad social, por lo que a su juicio no pueden

premiarse las omisiones de Colpensiones en el cobro de los aportes.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por Colpensiones y los herederos
determinados, mismos que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos
por economia procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que
los argumentos facticos y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de

discusion en esta instancia y se relacionan con los problemas juridicos que se expresan a
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continuacion. Las demas partes guardaron silencio y el Ministerio Publico NO conceptud

en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

De acuerdo al esquema del recurso de apelacidon, le corresponde a la Sala
establecer: los extremos temporales, la frecuencia y continuidad de la prestacion del
servicio, el monto del salario; si oper6 el fendmeno extintivo de la prescripcidn respecto
de los emolumentos pretendidos; si Colpensiones incumplid el deber de cobro de aportes

en mora, y, por ultimo, si hay lugar a la indexacion de las condenas.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Contrato de trabajo — carga probatoria del trabajador

Con arreglo al articulo 22 del C.S.T. y de S.S., es contrato de trabajo aquél por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural
0 juridica, bajo la continuada dependencia o subordinaciéon de la segunda y mediante
remuneracion. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y

remunera, patrono y la remuneracion, cualquiera sea su forma, salario.

Por su parte, el articulo 23 de la misma obra determina que para que haya contrato
de trabajo se requiere la presencia de tres (3) elementos esenciales y concurrentes, de
tal suerte que faltando uno solo de ellos se desvirtia la relacion laboral, a saber:

prestaciéon personal del servicio, subordinacion y remuneracion.

A regldn seguido, el articulo 24 idem consagra la presuncién de que toda relacion
de trabajo personal estuvo regida por un contrato de trabajo, la cual, en sentir de la
doctrina imperante, revierte la carga de la prueba al empleador. En ese sentido, ya de
vieja data se tiene esclarecido en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la C.S. de J., dando alcance a la citada presuncion, que "acreditada la prestacion personal del
servicio, se presume la existencia de la subordinacion laboral, por tanto, corresponde al empleador

desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizo de manera autonoma e independiente”.
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De acuerdo a lo anterior, por el alcance efectivo de la mentada presuncion, el juez
no tiene por qué verificar si en la relacion tuvo lugar la subordinacién y dependencia del
prestador del servicio al contratante o beneficiario del trabajo, sino que su labor se limita
a indagar si aquella se desvirtud (SL-3009-2017 del 15/feb/17, M.P. Gerardo Botero Zuluaga)>.

Conviene aclarar, igualmente, que de conformidad con el articulo 23 del C.S.T., la
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, es la facultad legal
que este Ultimo tiene para exigirle al primero el cumplimiento de érdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la

cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.

No obstante lo anterior, se tiene previsto que en la declaratoria del contrato
realidad corresponde al trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del
servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros aspectos, tal como ha
sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (ver, entre otras, CSJ SL-16110 de 2015, CSJ SL- 3183 de 2021).

Aunado a lo anterior, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo, esta
Corporacion ha sefialado que la acreditacion de la prestaciéon personal de un servicio no
releva al gestor de la demanda de acreditar otra serie aspectos inherentes al surgimiento
del contrato de trabajo, pues el articulo 38 del C.S.T., aplicable en armonia con el articulo
24 de la misma obra, dispone que cuando el contrato de trabajo sea verbal el empleador
y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al menos acerca de los siguientes puntos: 1)
la indole del trabajo y el sitio donde ha de realizarse; 2) la cuantia y forma de

remuneracion y, 3) la duracion del contrato.

6.2. Prescripcion en materia laboral y su interrupcion.

3 “el juez no tenia por qué verificar si esa actividad laboral se hizo bajo subordinacion laboral, pues ese hecho debié considerarlo
debidamente acreditado por razén de la presuncion consagrada en la norma legal que infringié directamente. Toda vez que esa
presuncion es de naturaleza legal y, por lo tanto, susceptible de ser desvirtuada, ha debido entonces el fallador indagar si la
presuncion se desvirtud por la parte demandada, acreditando que los servicios se prestaron de manera independiente, esto es, su
labor de andlisis de las pruebas se debi6 orientar a encontrar la autonomia en la prestacion de los servicios, mas no la

subordinacion, que, en principio, estaba acreditada por ministerio de la ley”.
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Los articulos 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 488 y
489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, preceptian que las acciones correspondientes a
los derechos laborales prescriben en tres anos contados a partir de la exigibilidad de cada
acreencia, de modo que quien exija una prestacion social debera alegarla en el término
establecido, en cuyo caso, basta el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador”,
para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el
término por un lapso igual al inicialmente sefialado, reclamo que puede entenderse como
cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del
derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese conocimiento, incluso,
en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o administrativas que hubiesen
quedado plasmadas de forma escritural (CSJ SL 4554 de 2020).

Adicionalmente, el articulo 94 del Cddigo General del Proceso aplicable a los
procesos laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres afios se
entienda interrumpido desde la fecha de radicacion de la demanda, siempre que el auto
admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segun sea al caso, “se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales

providencias al demandante”.

Conforme a lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la extrajudicial,
mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito por el trabajador
respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo; y con la
presentacion de la demanda, en los términos y condiciones sefialadas por el articulo 94
del Cddigo General del Proceso. (CSJ SL 5159 de 2020)

No obstante, la aplicacion del articulo 94 del CGP no opera de forma automatica,
pues resulta desproporcionado predicar la ineficacia de la interrupcion de la prescripcion
cuando el demandante es diligente en la formulacidon oportuna de la demanda, pero por
razones por razones ajenas o0 no imputables exclusivamente a él, como en el caso de
diferencias doctrinarias o jurisprudenciales sobre competencia y jurisdiccion, se ve
obligado a acudir a una u otra sede judicial; en tales casos, la interrupcion de la
prescripcion por la presentacion oportuna de la demanda produce todos sus efectos (CSJ
SL 5159 de 2020).
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Asimismo, la Corte Suprema de Justicia por medio de las sentencias CSJ SL 8716
de 2014 y CSJ SL 1356 de 2021 ha adoctrinado que dicha disposicion procesal tampoco
aplica cuando la notificacidon no se efectia oportunamente por negligencia del juzgado o
por actividad elusiva del demandado, como quiera que esa eventualidad no puede

redundar en perjuicio del promotor del litigio que ha actuado diligentemente.

6.3. Mora patronal y falta de afiliacion

La jurisprudencia patria ha sido clara en determinar que ni la mora en el pago de
los aportes ni la falta de afiliacion por parte del empleador pueden perjudicar las
aspiraciones del trabajador de obtener el reconocimiento pensional, sumandose los
tiempos echados de menos por la omisidn de las obligaciones del patrono, siempre que
en el curso del proceso logre demostrar el vinculo contractual durante los periodos
incumplidos. Esto por cuanto el trabajador que cumplié con sus obligaciones, en el
entendido de prestar el servicio, no tiene por qué soportar la negligencia de los restantes

actores del sistema.

No obstante, si bien en ambos supuestos (mora y falta de afiliacién), una vez
acreditada la relacion laboral, la obligacién de reconocimiento de la prestacion esta a
cargo de la administradora pensional; dependiendo de la situaciéon que se presente, al
empleador le compete o bien efectuar el pago de los aportes debidos con los respectivos
intereses moratorios, caso de la mora patronal o tratandose de la falta de afiliacion,
cancelar el calculo actuarial por los tiempos en que no hubo inscripcidén al sistema
pensional, toda vez que en este ultimo caso al no ser conocido por la entidad de seguridad
social la existencia del contrato de trabajo, no le era posible efectuar las acciones de

cobro, que eran su responsabilidad en el caso de la mora.

En ese entendido, en el caso de la mora o el pago tardio de aportes, si no hay
gestion de cobro por parte de la entidad de seguridad social, no puede existir la
declaratoria de «deuda incobrable» sobre las cotizaciones que se registran en mora, por
lo que no cabrian los efectos del articulo 75 del Decreto 2665 de 1988, cuales son los de
tener por inexistentes esas cotizaciones, por lo que, al cumplir el trabajador con la carga
de probar que prestd el servicio por los periodos que echa de menos en su historia laboral,

es procedente ordenar via judicial el reconocimiento pensional, teniendo en cuenta tales
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periodos. Asimismo, ocurre en cuanto a la falta de afiliacion del trabajador por parte de
su empleador, pues si bien la entidad de seguridad social no tuvo la oportunidad de
efectuar acciones cobro sobre unos periodos que no conocio, el derecho pensional del
trabajador no puede ceder ante la negligencia del patrono y, por ende, en estos casos,
judicialmente es viable ordenar el pago del calculo actuarial al empleador con destino a

la administradora pensional, y esta ultima, a su vez reconocer la prensidon deprecada.

En el ultimo caso, para que los periodos sean tenidos en cuenta a efectos de
contabilizar las semanas cotizadas, se requiere la cancelacion previa y a satisfaccion del
calculo actuarial ante el fondo de pensiones, aportes que deben ser imputados al periodo
correspondiente, con independencia de que la deuda haya sido cancelada con
posterioridad, conforme lo preciso la Corte, en sentencia CSJ SL 3070 de 2020 del 19 de
agosto de 2020, Magistrado Ponente Luis Benedicto Herrera Diaz, memorada por esta
Corporacidon en providencia del 09 de diciembre de 2020, radicado 66001-31-05-004-

2018-00433-01, Magistrado Ponente Julio César Salazar Mufoz, al siguiente tenor:

“Vale precisar, que el hecho de que el pago del calculo actuarial se hubiere realizado por el Colegio
Nuestra Sefiora de la Paz, en su condicién de ex empleador de la actora en el afio 2007, en nada
afecta el derecho que a ésta le asiste, en tanto dicho pago se imputé a los periodos adeudados
para del afio 1973, como quedo evidenciado en la historia laboral
Y, precisamente, mecanismos de pago como el calculo actuarial, los bonos pensionales, los titulos
pensionales y, aun, los aportes con intereses moratorios no son mas que formulas de convalidacion de las
cotizaciones no efectuadas en tiempo, cualquiera que hubiere sido su razon. Frente a estas formulas de
pago, cualquier reproche que se pudiere plantear por no pago, pago tardio, pago deficitario, efc., se

desvanece o purga, de manera que, su efecto es el de tener por cumplida la obligacion de pagar.”

6.4. Caso concreto

6.4.1. Contenido de los interrogatorios de parte y la prueba testimonial

Con el fin de demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la relacién
laboral, fueron interrogados tanto el demandante como el sefor Luis Alfonso Gdmez
Cardona, en calidad de codemandado. Asi mismo, a solicitud de la parte activa, rindieron
declaracion los sefiores Libardo Antonio Aguirre, Jorge Hernando Loaiza Acevedo, Ovidio

Zapata Arango, Juan Bautista Madrofiero Sanchez (compafieros de trabajo del
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demandante), Luz Adriana y Martha Yépez Loaiza (hijas del demandante), el sefior Rafael
Ramirez Caro; y a solicitud de los herederos determinados, los sefiores José Henry Lopez
Cardenas (trabajador), German Esteban Lépez Cardenas (mayordomo) y Maria Dora

Bahena Vinasco (compafiera sentimental del fallecido).

El demandante informo que laboré para el senor Libardo de Jesis Gémez Cardona
desde el 1 de enero de 1979 hasta la fecha del fallecimiento (4 de diciembre de 2011)
calenda en la que contindo prestando sus servicios de forma ininterrumpida para el sefor
Luis Alfonso Gémez Cardona, hijo de este; expuso que se desempefio en labores de campo
de lunes a viernes y esporadicamente los sabados, en jornada de 6:30 a 5:00 p.m., recibia
ordenes del fallecido o del Mayordomo Esteban, y devengaba la suma semanal de $60.000

0 $70.000, pagada por el empleador o el Mayordomo.

Testigos llamados a declarar a solicitud de la parte demandante:

Por su parte, Luis Alfonso GOmez Bustamante, codemandado, confesd que el
demandante le prestd sus servicios en la finca administrada por German Esteban Lopez,
entre el 2011 y el 2013, interregno en el que no le pagd suma alguna por acreencias
laborales o seguridad social. Narré que Carlos Fernando Cerdn también fue un trabajador
de la finca y expuso que su familia Unicamente residid en la finca “La Pedrera” entre 1971
y 1973.

El testigo Libardo Antonio Aguirre, mencioné que fue compafiero de trabajo del
demandante desde 1992 hasta el 2 de febrero de 2012, pero le consta que este continud
laborando alli con posterioridad a su retiro; afirmé que laboraban "fodos /os dias”de 6:30
a.m. a 5:00 p.m., con media hora para desayunar (8:00 a.m. a 8:30 p.m.) y una para
almorzar (12:00 m. a 1:00 p.m.). devengando la suma inicial de $18.000 y al finiquito
$110.000. Expuso que recibian érdenes del sefior Libardo y cuando este no estaba del
mayordomo (Esteban Lopez Cardenas), quien estaba a cargo de la casa, y a falta de este,

del seior Fernando Cerdn quien inicié a laborar a finales del afio 2010 o 2011.

A su vez, José Hernando Loaiza Acevedo (cufiado y compafiero de trabajo del
demandante) fue inconsistente en las fechas en las que labor6 en la misma finca donde
lo hizo el demandante, ya que informd que prestd sus servicios por muy poco tiempo en

recoleccion de café desde 1972, cuando tenia 17 anos, no obstante si se observa la fecha
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de nacimiento en su cédula de ciudadania, la misma data para el 02 de octubre de 1961,
de modo que para el ano 1972, el testigo apenas tendria 11 afnos de edad, en este orden,
debido a las imprecisiones del declarante, la misma no da luces respecto de los puntos

objeto de debate en esta instancia.

El testigo Ovidio Zapata Arango, narr6 que labord en la finca desde 1991 hasta
1997, con tres interrupciones de aproximadamente 6 meses, afirmando que, para el hito

inicial y final, el demandante se encontraba laborando.

El declarante Juan Bautista Madrofero Sanchez, dijo que labord cuando tenia
mas o menos 40 anos (nacié el 30 de agosto de 1937, es decir, en el afio 1977) por 5
anos en la finca de forma ininterrumpida, con el demandante "todo e/ tiempo en /a finca”,
desyerbando, sembrando, en horario de 6:00 a.m. a 5:00 p.m., con media hora para
desayunar y una para almorzar, bajo las érdenes de don Libardo o del Mayordomo llamado

Elias, quienes a su vez los remuneraban los sabados.

Rafael Ramirez Caro, conocidé al demandante en el afio 1979, debido a que la
finca donde José Jeiron laboraba quedaba de paso a la casa en la que vivié por

aproximadamente 10 afos.

Del mismo modo, Luz Adriana y Martha Yepes, expusieron que nacieron en la
finca donde laboraba su padre, quien fue despedido a juicio de la primera el 28 de mayo
de 2013 y de la segunda, en mayo de 2013, calenda que recuerdan, porque por esa época
le iban a celebrar el cumpleafios nimero 10 a la hija de Martha, quien para la fecha de la
audiencia (16 mayo de 2021) iba a cumplir 18 anos, por lo cual estaban recolectando el
dinero para la celebracién, y su progenitor les contd que lo habian despedido. Agregaron
que su padre siempre labor para Don Libardo y con posterioridad para Don Alfonso, hijo
del fallecido, hecho que les consta porque ambas le llevaban almuerzo al demandante,
ademas porque Luz Adriana recordd haber vivido desde su nacimiento hasta el afo 1991
en esa finca. Ambas expusieron que en compafia de su padre y un policial se desplazaron
hasta la finca y le entregaron la reclamacion de las acreencias laborales a un trabajador

llamado Fernando Cerdn, empero nunca recibieron respuesta.

Testigos llamados a declarar a solicitud de la parte demandada:
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El testigo José Henry Lopez Cardenas, quien laboré en la finca entre los afios
1992 a 2000 y 2011 al 2015, explicd que existian cuatro fincas asi: El Paraiso, La Sulma,
La Pedrera y El Maracaibo, Ultima adquirida por un nieto del causante con posterioridad
al fallecimiento. Previo recuento de los mayordomos: Elias Duque (1992 a 2002), Gilberto
Ramirez (2002 a 2005), y German Esteban Lopez Cardenas, su hermano (2005 al 2015),
narrd que los trabajadores prestaban el servicio en cualquiera de las fincas por orden de
estos, de conformidad con las ordenes que diera Don Libardo. El apoderado de los
herederos determinados pregunto si la prestacidn en las otras fincas se hacia a titulo de
orden o de sugerencia, sin embargo, después de que el apoderado fue reiterativo e indujo
la respuesta, el declarante contestd “de sugerencia”. Informo, ademas, que conocié al
demandante en 1992 laborando en la finca “El Paraiso”, por temporadas de 6 meses o un
ano en la finca La Pedrera, pero que no lo hacia de forma continua; que al inicio de la
relacion laboral devengaban $70.000 y al final $160.000 o $180.000, en horario de 6:30
a.m. a 5:00 p.m. de lunes a viernes y los sabados esporadicamente, con 30 minutos a las
8:00 a.m. para desayunar y una hora a las 12:00 m. para almorzar. Finalmente,

desconocio la forma en la que finiquitd el contrato de trabajo del demandante.

German Esteban Ldopez Cardenas, quien inicidé su testimonio indicando "me
dijeron que tenia que decir”, aseverd que fue administrador de la finca entre el 2005 y el
2015, en virtud de lo cual le daba érdenes al demandante, las que a su vez recibia del
senor Libardo y posteriormente de don Alfonso, ultimo al que también le administro las
fincas llamadas Maracaibo y la Sulma. Expuso que el demandante laboraba por
temporadas de 5 0 6 meses y luego prestaba labores en otras fincas, que eran de
propiedad de personas ajenas a la familia, por lo que él no estaba al mando de ellas;
posteriormente narrd que si envid a José Jeiron a trabajar en las otras fincas. Mencion6
gue él remuneraba a los trabajadores, con el dinero que se le entregaban a él o al
conductor. Respecto del finiquitd contractual narréd que le dijo al demandante que el
trabajo no estaba rindiendo por lo que si queria continuar laborando debia hacerlo al

destajo y adicion6 que Fernando Cerdn fue trabajador desde el 2007 al 2009.

Por ultimo, Maria Dora Baena Vinasco, afirmoé que el demandante fue trabajador
de su companero (Libardo de Jesus) durante mucho tiempo, casi desde 1971 cuando
adquirio la finca “La Pedrera”; sin embargo, labor6 de forma interrumpida, porque se iba
para Neira Caldas, donde tenia una tierra con los hermanos; que ella les pagaba a los
trabajadores y visitaba la finca, minimo los sabados cada 8 dias; adiciond que por un

tiempo la finca el paraiso estuvo bajo la administracién del fallecido.
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6.4.2. Relacion laboral, hitos temporales y remuneracion.

Al revisar las declaraciones rendidas en primera instancia, la Sala encuentra que
los testimonios aportados por el demandante, salvo el de José Hernando Loaiza
Acevedo, resultan mas confiables y veridicos que los llamados por su contraparte, como
quiera que: 1) los testigos de ambas partes manifestaron que el trabajo era remunerado
por el Mayordomo, Don Libardo o Alfonso, pese a lo cual Maria Dora afirmoé que era una
labor a su cargo; 2) José Henry Lopez Cardenas fue reiterativo en indicar que el
demandante presto los servicios de forma interrumpida, ya que laboraba en otras fincas;
no obstante informd que lo hacia por orden del Mayordomo Esteban Cardenas, a titulo de
"sugerencia’, palabra que acufid por respuesta inducida por el apoderado que formuld la
pregunta, irregularidad que en todo caso fue debidamente advertida por la a-guo; 3)
Esteban Cardenas al inicid de la declaracion manifestd que “Ve dijeron que tenia que decir”,
y en la practica de la prueba narré que el demandante labor6 en otras fincas motu propio,
pero con posterioridad indicd que él también envid al demandante a prestar servicios en
otros predios, y que él era precisamente la persona que remuneraba a los trabajadores
con el dinero que se le entregaba a él o al conductor; 4) Los testigos Libardo Antonio
Aguirre y Juan Bautista, manifestaron que José Jeiron Yepes prestaba el servicio todos
los dias, no laboraba en otras fincas, y que trabajaba todo el tiempo en la finca,
contradiciéndose con la declaracion de Esteban Cardenas quien manifestd que el
demandante solo laboraba por periodos de 5 0 6 meses y luego prestaba servicios en
otras fincas. Sin embargo, las declaraciones de Libardo Antonio Aguirre y Juan Bautista
tienen mayor peso probatorio por cuanto la credibilidad de Esteban Cardenas queda en
entredicho por cuanto confesd, al inicio de su declaracidn, que le dijeron lo que tenia que

decir.

Con base en lo expuesto, para esta Sala no admite duda el hecho de que el
demandante prestd sus servicios en actividades agricolas al servicio de los miembros de
la familia Gdmez, tal como lo indicaron los testigos Libardo Antonio Aguirre y Juan Bautista
Madrofiero Sanchez, y que en principio lo hizo en favor de Libardo de Jesis Gomez
Cardona vy, con posterioridad, puntualmente desde el fallecimiento de este Ultimo, para
Luis Alfonso Gomez Bustamante, su hijo, en calidad de empleador sustituto, como quiera

que este continud al frente de la explotacion del predio rural.
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En este orden de ideas, con base en las pruebas arribadas al plenario, esto es, la
historia laboral expedida por COLPENSIONES, la confesidn del codemandado Luis Alfonso
Gomez Bustamante y los testimonios antes resefiados, se concluye que el demandante
presto sus servicios en dos periodos separados, el primero, del 1° de enero de 1979 al 1°

de enero de 1991 y el segundo del 31 de diciembre de 1991 al 1° de mayo de 2013, asi:

En cuanto a la primera vinculacion, el hito inicial se infiere de su afiliacion a
pensiones para esa fecha por parte del fallecido Libardo Gémez Cardona, quien efectud
cotizaciones a su favor entre enero de 1979 y el 1° de mayo de 1982, y el hito final, esto
es, 1° de enero de 1991, se acredita con los dichos del sefior Rafael Ramirez Cano, quien
vivio en el mismo sector durante toda la década del 80, y pudo dar cuenta de la
permanencia del vinculo por lo menos hasta el afo 1989, aunado a que el demandante
vivid y trabajo en la misma finca hasta 1991, segun lo dicho por su hija Luz Adriana Yepes,
quien recordd que hasta ese afo vivid junto a su padre en el mencionado predio, de modo
que, conocido el afio del hito final, que se desprende de esta Ultima declaracion, se tiene
que el primer contrato finalizd el primer dia del primer mes de ese afo, esto es, el 1° de
enero de enero de 1991, atendiendo para ello al criterio valorativo aplicado por La Sala
de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en casos similares?, donde ha
explicado que que en los eventos en que no se conocen con exactitud los extremos
temporales de la relacion laboral, el hito inicial sera el ultimo dia del mes y aifo conocido

y el extremo final el primer dia del primer mes del afo aludido.

En cuanto a la segunda vinculacion (del 31 de diciembre de 1991 al 1° de mayo de
2013), el hito inicial, esto es, el 31 de diciembre de 1991, se desprende de los dichos de
Ovidio Zapata Arango, Libardo Antonio Aguirre y José Henry Ldpez Cardenas, como quiera
que el primero de los mencionados indicO que empezd a prestar sus servicios en ese
predio en 1991 y conocié desde ese afo al demandante, quien también trabajaba alli, lo
cual se refuerza con el dicho del segundo, quien dijo haber prestado sus servicios en el
mismo lugar y de manera ininterrumpida entre 1992 y 2012 y del Ultimo, quien da cuenta
de haber presenciado la prestacidén personal de los servicios del actor entre la fechas en
que él también presto sus servicios como trabajador de la finca, entre 1992 y el ano 2000
y el 2011 y 2015. Ademas, frente a este punto, como se indicd en precedencia, el
codemandado aceptd la relacién laboral entre 2012 y 2013. Cabe indicar, que, de los

dichos de las hijas del demandante, Luz Adriana y Martha Yepes, se desprende que la

4 Sentencias del 04-11-2013. Radicado 37865 y 23-01-2019, SL007-2019.
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relacion laboral finalizd en mayo de 2013, mes que pudieron recordar con facilidad, puesto

gue coincide con el mes del cumpleafios de Martha Yepes, nieta del demandante.

En vista de lo anterior, se modificaran los extremos sentados en primera instancia,

para declarar la existencia de dos vinculos laborales entre las fechas indicadas.

En lo que atafe al monto del salario, que, a juicio de los herederos determinados,
no quedd demostrado, se debe precisar que los testigos Libardo Antonio Aguirre (1992-
2012) y José Henry Lopez Cardenas (1992-2000, 2011-2015) narraron que al inicio y al
final de la relacién laboral el salario semanal percibido por el actor ascendia a $18.000-
$110.000, y $70.000- $180.000, por lo cual, como minimo para el afio 1992 el actor
percibia la suma de $18.000 pesos semanales y para el 2012 $110.000, primera suma
que resulta superior al salario mensual minimo para el afio 1992, que ascendia a $65.190
mensuales, que se traducen en $16.297 semanales, y termind devengando (para el tltimo
ano) una suma inferior al salario minimo de 2012 (que ascendia a $566.700), puesto que
los pagos semanales (de $110.000) apenas sumaban $440.000, de modo que se
mantendra incdlume la sentencia de primer grado, como quiera que la a-guo ajusté el
salario al minimo mensual para cada anualidad ante la falta de acreditacién de un mayor
valor, y el recurrente, es apelante Unico en este aspecto de la litis, por lo que ajustar el

salario para el afio 1992 agravaria la condena impuesta.

6.4.3. Prestaciones econdomicas reclamadas

En este aspecto de la litis, conforme se duele la parte activa, es menester evaluar
el fendmeno extintivo de la prescripcion, para lo cual cuenta revisar si el recurrente
interrumpid el término prescriptivo con el reclamo escrito al empleador y realizd con
debida diligencia las notificaciones dentro del afio siguiente al auto admisorio de la

demanda de conformidad con el articulo 94 del Cddigo General del Proceso.

En cuanto a las reclamaciones tituladas como “Marsella, Risaralda, julio 8 de 2014™
y “septiembre 15 de 2015, conforme se aprecia en la peticidon especial elevada por los

herederos determinados en la contestacion a la reforma de la demanda, dichos

5 Pagina 23 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
6 Pagina 24 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
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documentos fueron desconocidos conforme a lo reglado en los articulos 244 y 272 del
Codigo General del Proceso’. Al respecto, en la audiencia del articulo 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, llevada a cabo el 15 de febrero de 2021, en
la etapa de decreto de pruebas se le corrid traslado a la parte demandante, quien se limitd
a contestar "sin reparos su sefioria”, pese a lo cual la jueza decretd de oficio la declaracion
del sefior Carlos Fernando Cerdn, identificado con la C.C. 76.297.190, quien firma el

documento del 15 de septiembre de 2015, no obstante el declarante no fue ubicado.

En segunda instancia, se decreté como prueba la misiva del 30 de marzo de 2021
suscrita por el comandante de la estacion de policia del Municipio de Marsella8, en la que
certifica que "/a notificacion se entrego al cuidandero o administrador de la finca Carlos
Fernando identificado con CC. 76.297.190 el dia 12/12/2015 quien firma el recibido”,
informacion que concuerda con los datos plasmados en la reclamacion del 15 de
septiembre de 2015, recibida el 12 de diciembre del mismo afo, por lo que en virtud del
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, el término extintivo
se habria interrumpido hasta el 12 de diciembre de 2018, y, en término, el 14 de julio de

2016 el demandante radico el escrito de la demanda®.

Por otra parte, obra resolucion GNR 116464 del 25 de abril de 2016, resuelta de
forma desfavorable, que da cuenta de una reclamacidn pensional de vejez efectuada por
el actor el 17 de febrero de 2016.

Empero, teniendo en cuenta que la demanda fue admitida el 2 de agosto de 2016,
notificada por estados al dia siguiente, para impedir que el fendmeno extintivo siguiera
su curso, de conformidad con el articulo 94 del Codigo General del Proceso era necesario
efectuar la notificacion del mismo dentro del afio siguiente, no obstante, ello solo ocurrid
en el caso de Colpensiones, el dia 9 del mismo mes y afol%, pues pese a que la citacion
para notificacion personall! y el aviso!? de los demas demandados fueron entregados en
la Finca la Pedrera, Vereda San Carlos Via el Salado (Marsella- Risaralda), y los curadores

ad- litem de Luis Alfonso Gomez y los herederos indeterminados, se notificaron el 19 de

7 Paginas 311 a 324 del expediente digitalizado, cuaderno 2, carpeta primera instancia.
8 Archivo 25 del expediente digital, carpeta segunda instancia.

% Pagina 32 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.

10 p3gina 57 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.

11 p3ginas 88 y 89 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
12 pagina 97 a 98 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
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abril de 201713 y el 14 de septiembre del mismo ano'4, respectivamente, los actos de
comunicacién fueron nulitados en el incidente el 10 de octubre de 2019, por medio del
cual se declard la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion efectuada al sefior
Luis Alfonso Gdmez y se tuvo notificados por conducta concluyente a los herederos

determinados, actuacidn procesal que no tuvo reparos por los intervinientes?>.

Por lo anterior, fue en dicha actuacion procesal que la apoderada debid recurrir el
auto que decretd la nulidad para defender la validez de la notificacion surtida a través de
curador ad-litem, pues precisamente el incidente se dirigid a atacar los yerros de la
citacion y el aviso efectuados, alegato que fue de recibo por la a-guoy que incluso llevd
a calificar de desprevenida la conducta de la parte demandante para integrar en debida
forma el contradictorio y realizar las notificaciones, lo cual derivd en la consecuente

nulidad, frente a la que no promovid recurso alguno.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la relacion laboral finiquitd el 1 de mayo de
2013, y que el empleador sustituto y los herederos determinados e indeterminados fueron
notificados el 10 de octubre de 2019, para esa fecha ya se encontraban afectados de
prescripcion todos los créditos laborales prescriptibles, puesto que la demanda fue
notificada cuando ya habian transcurrido mas de tres (3) anos desde la presentacion de
la demanda, dado que la reclamacion laboral radicada el 12 de octubre de 2015, solo tuvo
la virtualidad de interrumpir la prescripcion hasta el 12 de diciembre de 2018, fecha para

la cual aun no habian sido notificados los codemandados.

Por lo anterior, aunque por circunstancias disimiles a las de primera instancia se

confirmara en este punto la sentencia apelada.

6.4.4. Pension de vejez

En este asunto se aprecia que el empleador cumplid parcialmente con la obligacion

de afiliacion y pago de aportes al demandante, puesto que lo afilid a pensiones en enero

de 1979 y le canceld aportes de manera ininterrumpida hasta mayo de 1982 (un total de

13 pagina 109 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
14 p3gina 136 del expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
15 p3ginas 262 a 263 del expediente digitalizado, cuaderno 2, carpeta primera instancia.
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173,86 semanas) fecha a partir de la cual registrd novedad de retiro, tal como se aprecia

en el reporte de semanas cotizadas que obra en el folio 231 del archivo 01 del expediente.

Ahora bien, habiéndose constatado que para la fecha del retiro del sistema el
demandante todavia seguia prestando sus servicios al aportante que registro la novedad,
de ahi en adelante y por el tiempo que se demostro la existencia del contrato de trabajo,
el empleador esta llamado a la afiliacion retroactiva del trabajador, lo que supone el pago
del calculo actuarial a su cargo por los ciclos comprendidos entre el 2 de mayo de 1982 y
el 1° de enero de 1991 y el 31 de diciembre de 1991 y el 1° mayo de 2013, sobre la base
de un salario minimo legal mensual vigente, lo que se debe traducir en el cdmputo de
1550,7 semanas cotizadas, supeditadas al pago del respectivo calculo actuarial. Cabe
resaltar que, para efectos del calculo de las semanas adeudadas, el conteo se basé en
afos de 365 dias antes del 1° de abril de 1994 y de 360 dias con posterioridad.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que el actor era beneficiario del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que tenia mas
de 40 anos al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de dicha ley, al contar
con exactamente 41 afios, 2 meses y 7 dias, teniendo en cuenta que nacid el 23 de enero
de 195316 beneficio que siguid conservando aun en vigencia del acto legislativo 01 de
2005, como quiera que la fecha de su publicaciéon (29 de julio de 2005), ya contaba con
mucho mas de 15 aiios de servicios prestados al mismo empleador (750 semanas), pese
a que este habia omitido la afiliacién y pago de sus aportes desde 1982, como se indico

en precedencia.

Ello asi, si la parte pasiva hubiese cumplido con su deber de afiliacion y pago de
aportes, el demandante habria podido acceder a la pensidon vejez desde el mismo
momento en que arribd a la edad de 60 afios, esto es, desde el 23 de enero de 2013,
puesto que, en su caso, en virtud del régimen de transicidn, resulta aplicable el acuerdo
049 de 1990, el cual exige para acceder a dicha gracia pensional, en el caso de los
hombres, la edad minima de 60 afos y 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o
500 semanas dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad minima,
requisitos con los cuales debia contar el demandante, pues hasta esa fecha acumulaba

mas de 32 anos de servicios prestados.

16 pagina 21 Expediente digitalizado, cuaderno 1, carpeta primera instancia.
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En ese orden, nuevamente al agregar a las cotizaciones reportadas en
COLPENSIONES (233,57 semanas hasta 29 de febrero de 2016) las semanas objeto del
calculo actuarial (1550,7), se obtiene que el actor alcanzd en toda su vida laboral un total
de 1784,27, de las cuales 1724,55 fueron cotizadas antes del 31 de diciembre de 2014,
esto es, antes de la fecha de expiracidon del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, fecha para la cual el actor ya habia arribado a la edad minima
de pensidn, de modo que la densidad de cotizaciones en su haber colman con creces los
requisitos para acceder al derecho en virtud del citado régimen de transicion, en aplicacion
del articulo 12 del acuerdo 049 de 1990.

Ahora, debe decirse que, teniendo en cuenta que el actor cumplié 60 afios el 23
de enero de 2013, momento para el cual ya contaba con 1.000 semanas (si se tiene en
cuenta el calculo actuarial que debera cancelar la empleadora), y la Ultima cotizacién fue
efectuada en febrero de 2016, cuando ya habia manifestado de manera inequivoca su
deseo de pensionarse al solicitar el reconocimiento el 17 de febrero del mismo afo, le
asiste derecho al demandante a disfrutar de la pensidon de vejez a partir del 01 de marzo
de 2016 (dia siguiente en que cesd sus cotizaciones), ello pese a que causd su derecho
desde que confluyeron en él la edad y semanas requeridas, en el entendido que “para
comenzar a percibir las mesadas pensionales, se requiere la desafiliacion del régimen”, o
el retiro, en los términos del art. 13 del decreto 758 de 1990, el cual en este caso, se dio
por via inferencial de acuerdo a la jurisprudencia de la CSJ, cuando de forma definitiva
cesO en sus aportes y ya habia manifestado su intencidon de pensionarse y habia causado

el derecho.

De acuerdo con lo anterior, el demandante tiene derecho a obtener una primera
mesada pensional por valor de $689.455 (equivalente al salario minimo legal mensual
vigente del afio 2016), desde el 1° de marzo de 2016 y por 13 mesadas al afo, y no por
14 como equivocadamente se ordend en primera instancia, como quiera que en su caso
no aplica el paragrafo transitorio 6 del acto legislativo 01 de 2005, dado que aunque su
pensidn es inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, la misma se
causo con posterioridad al 31 de julio de 2011, de modo que se modificara en sede de

consulta este punto de la condena, y en consecuencia el monto del retroactivo pensional.

Ello asi, el demandante tiene derecho al pago de la mesada pensional vitalicia
desde el 1° de marzo de 2016, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, tal

como acertadamente se establecid en la sentencia de primer grado, lo cual asciende a

22



Radicacion No.: 66001-31- 05-004-2016-00281-01
Demandante: José Jeiron Yepes Loaiza
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones y otros.

$65.318.257 por concepto de retroactivo hasta el 30 de abril de 2022, conforme se

evidencia en la liquidacion anexa:

DESDE HASTA SALARIO MINIMO | N° MESADAS TOTAL
1/03/2016 31/12/2016 $ 689.455 11 $ 7.584.005
1/01/2017 31/112/2017 $737.717 13 $9.590.321
1/01/2018 31/12/2018 $781.242 13 $10.156.146
1/01/2019 31/12/2019 $ 828.116 13 $ 10.765.508
1/01/2020 31/12/2020 $ 877.803 13 $11.411.439
1/01/2021 31/12/2021 $ 908.526 13 $11.810.838
1/01/2022 30/04/2022 $1.000.000 4 $ 4.000.000
TOTAL RETROACTIVO $ 65.318.257

Frente a este monto y las mesadas que se causen en adelante, proceden los
descuentos y retenciones de ley que fueron ordenados por la a-guo, empero, el monto
liquidado a titulo de retroactivo y en general las obligaciones de reconocimiento de la
pension, solo se radican en cabeza de Colpensiones y deben ser asumidas por ella, una
vez la empleadora pague el calculo actuarial, pues solo con el pago de dicho calculo
actuarial se concretan en la historia laboral del actor las semanas que determinan el
reconocimiento de la prestacion. En este orden de ideas, dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, Colpensiones debera emitir y
comunicar a los demandados el respectivo calculo actuar, para que, a su vez, estos

ultimos, procedan al pago dentro del mes siguiente.

En cuanto a la indexacion, considerando que la pérdida de valor adquisitivo por
efectos de la inflacién es un hecho notorio cuyos efectos no deben ser soportados por los
beneficiarios de la prestacion pensional, se condenara a la entidad de seguridad social
demandada a pagar el valor de la indexacién de las mesadas a que tienen derecho el
actor, desde el momento en que debid disfrutar de las mismas (01 de mayo de 2018) y

hasta el momento en que efectle el reconocimiento.

Ahora bien, en cuanto a la condena en costas a Colpensiones, dado que la
obligacién de reconocer la pensién de vejez al actor solo surge a partir de la decision
adoptada en este proceso al condenar a la empleadora al pago del calculo actuarial por
los periodos laborados por el demandante del 2 de mayo de 1982 al 1° de enero de 1991
y del 31 de diciembre de 1991 al 1° de mayo de 2013, la exigibilidad en el pago de las

mesadas pensionales se produce una vez quede en firme dicha decision (ejecutoria de la
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sentencia) y, por ende, se absolvera a Colpensiones de condena por este concepto,

emitida en primera instancia, tal como en otros casos se ha considerado!’.

Sin costas en esta instancia procesal ante la prosperidad parcial de los recursos de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MOFIFICAR los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto
y noveno de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

el 16 de marzo de 2021, en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre LIBARDO GOMEZ CARDONA, en calidad de empleador, y el
sefior JOSE JEIRON YEPES LOAIZA, en calidad de trabajador, existio una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo el cual estuvo vigente del 01 enero de 1979 al 04 de diciembre de 2011, data en que fue
sustituido patronalmente por el sefior LUIS ALFONSO GOMEZ BUSTAMANTE hasta el 1 de mayo de 2013,

y en virtud del cual, el demandante recibio como remuneracion mensual una suma equivalente al SMLMV.

SEGUNDO: CONDENAR a LUIS ALFONSO GOMEZ BUSTAMANTE,NANCY ESTELA CASTANO
GOMEZ, ISABEL CRISTINA CASTANO GOMEZ, MARIA RESFA BUSTAMANTE DE GOMEZ, CARMEN
EMILIA GOMEZ BAHENA, ANA CECILIA GOMEZ BUSTAMANTE, BLANCA NIDIA GOMEZ BUSTAMANTE,
LUZ ALBA GOMEZ BUSTAMANTE, MARIA NANCY GOMEZ BUSTAMANTE, SORANGEL GOMEZ
BUSTAMANTE, WILMER DE JESUS GOMEZ BUSTAMANTE, YAMILED GOMEZ BUSTAMANTE, ANDRES
FELIPE MONTOYA GOMEZ como herederos determinados del causante LIBARDO DE JESUS GOMEZ
CARDONA asi como a los herederos indeterminados, a pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, dentro del mes siguiente a la comunicacion que haga Colpensiones, el
valor del calculo actuarial representativo de los aportes pensionales causados a favor de LUIS ALFONSO
GOMEZ BUSTAMANTE por el periodo transcurrido entre el 02 de mayo de 1982 al 04 de diciembre de 2011
tomando como salario base una suma equivalente al SMLMV. Calculo que debera ser recibido a satisfaccion
por Colpensiones. TERCERO: CONDENAR a LUIS ALFONSO GOMEZ BUSTAMANTE a pagar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, dentro del mes siguiente a la

17 Tribunal Superior de Pereira- Sala Laboral. Sentencia del 11 de octubre de 2021, rad. 66001-31-05-002-
2018-388-01. M.P. German Dario Gdez Vinasco.
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comunicacion que haga Colpensiones, el valor del calculo actuarial representativo de los aportes pensionales
causados a favor de JOSE JEIRON YEPES LOAIZA por el periodo transcurrido entre el 05 de diciembre de
2011 al 1 de mayo de 2013 tomando como salario base una suma equivalente al SMLMV. Célculo que debera

ser recibido a satisfaccion por Colpensiones.

CUARTO: DECLARAR que JOSE JEIRON YEPES LOAIZA ,una vez se pague el célculo actuarial
ordenado, es titular del derecho al reconocimiento de la pension de vejez establecida en el articulo 12 de
Acuerdo 049 de 1990, en calidad de beneficiario del régimen de transicion que establece el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, derecho que se causo desde el 23 de enero de 2013 y con fecha de disfrute solo a partir
del 01 de marzo de 2016, cuyo valor corresponde a una suma mensual equivalente al SMMLV, por 13

mesadas al ano.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, una vez recibido a satisfaccion el calculo actuarial ordenado en el numeral segundo y
tercero, a pagar al sefior JOSE JEIRON YEPES LOAIZA el correspondiente retroactivo pensional, con
inclusion de mesadas ordinarias y adicionales, causadas en favor de aquel entre el 01 de marzo de 2016 y
el 30 de abril de 2022 que asciende a $65.318.257, debidamente indexado.

NOVENO: Costas a cargo de los demandados, a excepcion de Colpensiones y a favor del

demandante en un 50% de las causadas.”

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia recurrida, en el sentido de ORDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones elaborar y comunicar a los
demandados dentro de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, el
respectivo calculo actuarial por los interregnos establecidos en los numerales segundo y
tercero descritos lineas arriba.

TERCERO: Confirmar en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,
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