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APROBADO POR ACTA No. 78 DEL 01 DE JUNIO DE 2022

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra el auto proferido el 01
de septiembre de 2021 adicionado por el proferido el 16-09-2021, por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas, por medio del cual se rechaz6 la reforma
a la demanda, recurso que propone el vocero judicial de la parte actora dentro
del proceso Ordinario Laboral promovido por HILMER CORTES RODRIGUEZ
en contra de DAR AYUDA TEMPORAL S.A. y SERVIENTREGA S.A., radicado
66170310500120200009501.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 45 DEL 01 DE JUNIO DE 2022
I. ANTECEDENTES

El senor Hilmer Cortés Rodriguez radico demanda ordinaria laboral en contra
de DAR AYUDA TEMPORAL S.A. y SERVIENTREGA S.A. buscando la
declaratoria de un contrato de trabajo y con ello obtener el pago de reajustes
salariales y prestacionales, ademas de las indemnizaciones de los articulos 64 y
65 CST y Art. 99 de la Ley 50/90 (archivo 001). Dicha demanda fue admitida por
auto del 10-02-2021 (archivo 004).

La parte demandante por e-mail notifico a los demandados Dar Ayuda Temporal
S.A. y Servientrega S.A., lo cual ocurrio el 11-02-2021 (archivo 005).

Los demandados Dar Ayuda Temporal S.A. y Servientrega S.A presentaron su
contestacion por correo del 25-02-2021 (archivo 006) y el 26-02-2021 (archivo
007), respectivamente.
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Frente a lo anterior, el Juzgado profirié auto del 9-08-2021 en la que dejo sin
validez los anteriores actos de notificacion y sus contestaciones, ordenando, por
un lado, repetir la notificacion a Servientrega S.A. y por otro, tener por notificada
por conducta concluyente a Dar Ayuda Temporal S.A., ello al rechazar las
notificaciones realizadas por el togado de la parte actora.

Esta Corporacion, mediante sentencia de tutela del 30-08-2021, dejo sin efectos
el auto del 09-08-2021, con el fin de que el juzgado diera el tramite de rigor a las
contestaciones de las prenombradas demandadas.

El Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, acatando la decision del fallo
de tutela, profirio auto del 01-09-2021 (archivo 016) a través del cual inadmitio
las contestaciones de las demandadas al considerar que no cumplian con los
requisitos del articulo 31 del CPTSS.

La parte actora, con escrito del 03-09-2021, solicitdo se adicionara el auto
anterior al considerar que, en principio, el término para reformar estaria
corriendo desde el 30-08-2021 y por tanto vencia el 03-09-2021. Empero, a
consecuencia de la orden impartida por esta Corporacion en el fallo de tutela en
el que retrotrae la actuacion, habia quedado en el limbo la oportunidad o el
término para reformar, razon por la cual solicitaba que fuera establecido un
término para ello.

II.AUTO RECURRIDO

Por auto del 16-09-2021 el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas
resolvié adicionar el auto del 01-09-2021 disponiendo el tener por no reformada
la demanda.

A la anterior decision arriba al indicar que en el auto que se adicionaba daba
claridad que el término comun de traslado habia corrido los dias habiles 17, 18,
19, 22, 23, 24, 25, 26 de febreroy 1 y 2 de marzo de 2021, por lo que el tiempo
de reforma entonces lo fueron los dias 3, 4, 5, 8 y 9 del mismo mes, tiempo
durante el cual la parte actora guardo silencio.

Agrega que si bien la parte demandante sostenia que la orden que dejo6 sin efectos
el auto de 09/08/2021 lo fue para proteger sus derechos fundamentales, lo
cierto era que la citada providencia ordené al Juzgado dar ¥(...) tramite de rigor
a las contestaciones de la demanda presentadas (...)” y, de la parte motiva
aparecia patente que el Tribunal dio por sentado que el acto de notificacion lo
hizo la parte demandante y desde ahi, luego de transcurridos los dos (2) dias de
que trata el Decreto 806 de 2020, qued6é consumado el acto procesal de
comunicacion de alli, inici6 el término de traslado y vencido este, claramente
despuntaba el de reforma como lo prevé el art. 28 del C.P.T.S.S., por lo que no
habia lugar a otorgar un término de reforma por cuando habia precluido.

III. RECURSO DE APELACION

La parte actora recurrio la decision de tener por no reformada la demanda, lo
cual sustent6 en que el fallo de Tutela de la Sala de Decision Laboral No. 1 de
esta Corporacion dispuso la proteccion a los derechos fundamentales al Debido
Proceso y acceso a la Administracion de Justicia del accionante y por ello dejo
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sin efectos el auto del agosto 09-08-2021, por lo que la decision ahora adoptaba
resultaba atin mas perjudicial al no existir consonancia con el fallo de tutela.

Agrega que, previo a la decision del Tribunal la parte actora estaba en términos
para reforma, pero, luego de dejarse sin efectos la decision remediada por la
Sala, la situacion empeoraba y por tanto parecia mas “un instrumento
retaliatorio que una verdadera formula de reestablecerle los derechos vulnerados
al demandante”, amén que el Juzgado habia incurrido en una serie de yerros
que enrarecieron el proceso al punto que gener6 incertidumbre, impidiendo a las
partes actuar bajo la regularidad luego de haber sido €l mismo despacho quien
ocasiono el desorden.

IV. ALEGATOS

Mediante fijacion en lista del 26-04-2022 y atendiendo a que la finalidad de esta
etapa es atender la persuasion factica y juridicamente sobre el tema objeto de
discusion bajo ese espectro se tendran en cuentan los alegatos que guarden
relacion directa con los temas debatidos. Las partes guardaron silencio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de decision
a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V.CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el auto que rechaza la demanda o su reforma es
apelable en los términos del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

En el presente asunto, el problema juridico se centra en establecer si le asiste
razéon al demandante en cuanto afirma a que en este asunto en particular se le
debid otorgar un término para la reforma a la demanda.

Pues bien, establece el inciso 2° del articulo 28 del C.P.T. que la demanda podra
ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la inicial o de la de reconvencion, si
fuere el caso.

Significa lo anterior, que el término de cinco (5) dias otorgado para la reforma de
la demanda corre a partir del dia siguiente al vencimiento del término de
traslado que tenia el demandado para contestar la demanda,
independientemente si se presenta o no contestacion, o si ésta se admite o
inadmite por parte del juez de conocimiento.

Sin embargo, cuando existen varios demandados, se entiende que dicho término
empieza a correr una vez venzan los diez (10) dias concedidos al tltimo
demandado notificado y, como quiera que al estar dispuesto el traslado por la
misma Ley, no requiere auto que lo ordene, ni constancia en el expediente.

Asi, la oportunidad que ostenta el actor para reformar la demanda, tiene como
limite el vencimiento del traslado del libelo a la parte accionada, en otras
palabras, el conteo del término inicia una vez venzan los diez dias concedidos al
demandado para contestar, teniendo este como punto de partida la notificacion.
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De lo anterior, en principio se podria desprender que la parte demandante
teniendo como punto de partida la notificacion que hizo de los escritos de
demanda, el término para reformar la demanda se le vencio sino fuera porque
ese hito de contabilizacion fue alterado con la decision del Juzgado cuando
profirio el auto del 9-08-2021 que dejo sin validez los actos de notificacion y sus
contestaciones, pero que, resurgieron con posterioridad con ocasion de la
sentencia de tutela del 30-08-2021 que dejo sin efectos el auto del 09-08-2021
y por tanto, retrotrajo la actuacion de las cuales no se puede colegir sin mayor
apremio, un vencimiento de los términos que iniciaron su corrido bajo un acto
procesal que luego se quedo sin efectos, lo cual implica que la decision objeto de
recurso transgrede el principio de confianza legitima y del debido proceso en
perjuicio de la parte actora.

De la anterior circunstancia emerge con claridad que, en este caso, se estaria
omitiendo una etapa procesal que no es otra que la oportunidad del demandante
para reformar la demanda, irregularidad que amerita su saneamiento con la
orden de otorgar traslado al demandante para que, en el término legal, si ha bien
lo tiene, pueda presentar escrito de reforma.

Corolario de lo anterior, se revocara el ordinal quinto del auto objeto de apelacion
y en su defecto, se ordenara al Juez de instancia disponer el traslado al
demandante para que pueda hacer uso de su derecho de reformar la demanda,

por Unica vez.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira — Risaralda,

I. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal quinto del auto proferido el 01-09-2021,
adicionado con el auto del 16-09-2021 del Juzgado Laboral del Circuito de
Dosquebradas y, en su defecto, se ORDENA a la Jueza de instancia disponer el
traslado al demandante para que pueda hacer uso de su derecho de reformar la
demanda, por unica vez.

SEGUNDO: Los demas ordinales del auto recurrido se mantienen incélumes al
no haber sido objeto de recurso.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
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