CONSTANCIA SECRETARIAL: transcurrido el término para presentar alegatos de
conclusion, ambas partes guardaron silencio.

Pereira, 29 de marzo de 2022

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacion No.: 66-001-31-05-004-2019-00507-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Jairo Hernandez Bernal

Demandado: C.I. AQUAJE S.A.S.

Juzgado: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, cuatro (4) de abril dos mil veintidds (2022)
Acta No. 50 del 31 de marzo de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, se establecié que en la
especialidad laboral se proferirian por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacidon de autos o sentencias, la Sala Primera de Decisidon Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON,
como Ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Jairo Hernandez Bernal en contra de C.I.
AQUAIJE S.A.S.
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra de la sentencia del 20 de
agosto de 2021, emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, lo
mismo que la apelaciéon del auto interlocutorio que, en el marco de la misma
audiencia donde se profirid sentencia, resolvié solicitud de nulidad elevada por la

misma demandada.

1. DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefor Jairo Hernandez Bernal impulsé demanda laboral contra la empresa
C.I. AQUAEIJE S.A.S, con el fin de que se declarara la existencia de un contrato de
trabajo bajo el principio de primacia de la realidad, entre el 7 de junio de 2017 y el
07 de marzo de 2018.

Asimismo, para que se declarara que fue despedido de manera injusta por su
empleador, a pesar de estar inmerso en la clasificacién de personas de especial
proteccion en razén a su estado de salud. En ese sentido, pide que se ordene su
reintegro a la empresa y su reubicacidon en alguna seccidon, en donde pueda
desempenfarse teniendo en cuenta que aun presenta limitaciones fisicas por causa

de un accidente laboral.

En consecuencia, solicita que, por el despido injusto, se condene a la
accionada el pago de prestaciones sociales, cotizaciones correspondientes a la

seguridad social durante la vigencia de la relacion laboral, salarios, prestaciones
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sociales, vacaciones dejadas de percibir hasta la fecha del reintegro, v,
subsidiariamente, reclama la indemnizacion por despido injusto contemplada en el
articulo 64 del C.S.T, sumada a la sancion establecida en la ley 361 de 1997,
debidamente indexados y lo que se demuestre bajo las facultades ultra y extra

petita.

Para fundar dichas pretensiones, manifiesta que el 7 de junio de 2017
suscribié contrato de trabajo con la demandada, para desempeiar el cargo de oficial
de construccidn, y se pactd un salario de $1.500.000 mensuales; que la actividad
fue ejecutada de manera personal, atendiendo las instrucciones del empleador, en
cumplimiento de un horario de trabajo establecido por este y que, realizando las
tareas encomendadas por la empresa demandada, sufrié un accidente laboral el 14
de junio de 2017, fecha para la cual no estaba afiliado a riesgo laboral, aunado a

que, en ocasiones, su empleador incumplio con las cotizaciones a salud.

Finalmente, refiere que el 6 de febrero de 2018, estando incapacitado fue
terminado sin justa causa el contrato celebrado, sin que por ello haya recibido
indemnizacion alguna, sumado a que su liquidacién fue calculada sobre una base
salarial de $1.000.000, cuando en realidad percibia $1.500.000.

En respuesta a la demanda C.I. AQUAEJE S.A.S. acepto la existencia de la
relacion laboral, que se ejecuto en virtud de un contrato de trabajo a término fijo de
tres (3) meses, entre el 07 de junio de 2017 y 07 de septiembre de la misma
anualidad, el cual se prorrogd hasta la fecha de su terminacion, el 07 de marzo de
2018, para que el demandado se desempefiara como oficial de construccién, con un
salario mensual de $1.000.000, mas un auxilio de alimentacién equivalente a
$250.000, por lo que la liquidacién se realizd sobre la suma de $1.000.000; afirmé

que el demandante no fue afiliado a ARL por un descuido involuntario y que la
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relacion laboral culmind por la expiracién del plazo fijo pactado, debidamente
preavisado el 8 de febrero de 2018, aunado a las faltas graves al reglamento interno
de trabajo. Asi mismo, narré que el accidente fue por descuido en la ejecucién de
las labores por parte del demandante, y que siempre sufrago sus obligaciones en el
sistema de seguridad social. En consecuencia, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones y formulé como medios exceptivos los que denomind: “inexistencia de

las obligaciones demandadas” y “"mala fe del demandante”.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 28 de octubre 2019, de conformidad con el
acta individual de reparto?!, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de esta Ciudad, quien la devolvié para su subsanacion el 26 de
noviembre de 20192, para luego disponer su admisién por medio de auto del 9 de
diciembre de 20193, notificado personalmente al demandado el 14 de febrero de

2020%, quien allegd contestacion dentro del término.

Estando el proceso pendiente de la admisidn de la contestacion vy fijacion de
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T y de la S.S, el apoderado de la parte
demandante presentd, el 7 de mayo de 2021, solicitud de impulso procesal’,

reiterada el 20 de mayo de 2021°. En atencion a la misma, mediante auto del 27 de

mayo de 2021, la a-guo senald fecha para la audiencia prevista en el articulo 77

! pagina 85, cuaderno 1 del expediente digitalizado.

2 Paginas 90 y 91, cuaderno 1 del expediente digitalizado.

3 Paginas 112 a 113, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
4 Pagina 115, cuaderno 1 del expediente digitalizado.

> Carpeta 02 del expediente digital.

6 Carpeta 03 del expediente digital.
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C.P.T y S.S. para el 1 de julio de 20217, sin embargo, la misma fue aplazada
conforme a solicitud presentada por el apoderado de la parte demandada del 30 de
junio de 2020, reprogramandose para el 13 de julio de 20218, fecha en cual fue
nuevamente aplazada, a solicitud de ambas partes, para el 23 de julio de 2021°. Una
vez instaurada la audiencia obligatoria de conciliacién, debido a la inasistencia de la
demandada, la jueza tuvo por ciertos los hechos segundo, séptimo y octavo por ser

susceptibles de confesion.

En la etapa de saneamiento, la parte demandada solicitd nuevamente
aplazamiento, solicitud que de inmediato fue rechazada por la funcionaria de primer
grado, con el argumento de que debia impartirle celeridad al tramite procesal, por
lo que, ante la insistencia en solicitud de aplazamiento, con el fin de facilitar un
insinuado acuerdo conciliatorio, fijé la fecha de la siguiente audiencia (de tramite y
juzgamiento), para el 16 de agosto de 2021, pese a que la tenia presupuestada en
su agenda para el 5 de ese mismo mes y aino. No obstante, debido a que tal dia era
inhabil, por medio de auto por fuera de audiencia, dispuso que se llevaria a cabo el
17 de agosto de 20211%, misma que finalizd a las 4:42 p.m., por lo que senté como
data para dictar sentencia el 20 de agosto de 2021 a las 9:00 a.m.!!, fecha mas

préxima en su agenda.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza de primer grado declard que entre el sefior Jairo Hernandez Bernal,

en calidad de trabajador, y C.I. AQUAEJE S.A.S., como empleador, se celebré un

7 Archivo 04 del expediente digital.
8 Archivo 06 del expediente digital.
° Archivo 08 del expediente digital.
10 Archivo 09 del expediente digital
11 Archivo 10 del expediente digital.
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contrato de trabajo que estuvo vigente entre el 07 de junio de 2017 y el 07 de marzo
de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la demandada a reconocer y
pagar a favor del sefior Jairo Hernandez Bernal, por concepto de prima de servicios,
la suma de $373.407; vacaciones, $186.805; cesantias, $20.374 e intereses a las

cesantias $20.374, debidamente indexadas al momento en que se efectué el pago.

Igualmente, condend a la demandada C.I. AQUAEIJE S.A.S. a pagar al fondo
de pensiones en que esté afiliado el actor, el valor del calculo actuarial representativo
de los aportes pensionales causados a favor del sefior JAIRO HERNANDEZ BERNAL
por los periodos del 07 de junio de 2017 al 07 de marzo de 2018, teniendo en cuenta
un IBC de $1.500.000

Finalmente, declar6 ineficaz el despido del sefior JAIRO HERNANDEZ BERNAL
efectuado el 07 de marzo de 2018, al tratarse de un trabajador amparado por
estabilidad laboral reforzada y, por consiguiente, ordend su reintegro al mismo

puesto de trabajo, con los réditos dejados de cancelar hasta la calenda del reintegro.

Para fundar tal determinacion, la a-quo declard la existencia de un contrato
de trabajo a término fijo entre las partes, entre el 7 de junio 2017 y el 7 de marzo
de 2018 y expuso que el monto del salario percibido por el actor ascendia a la suma
de $1.500.000, debido a que, sobre dicho valor, se le cancelaba proporcionalmente
las quincenas en cada mensualidad y se le cotizaba al régimen de salud, contrario a
lo establecido en el contrato escrito de trabajo, por lo cual, conforme a los articulos
22 y 33 dela ley 100 de 1993, ordend a la demandada el pagé del calculo actuarial

por el lapso corrido del 7 de junio 2017 al 7 de marzo 2018.
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En lo que atafie al pago de los reclamos fundados en el articulo 26 de la ley
361 de 1997, explicd, con base en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema De Justicia, la proteccidn legal alli dispuesta: 1) cobija a las personas que
tienen un grado de invalidez superior a la limitacion moderada, esto es, que se
enmarque dentro de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral igual o superior
al 15% ; 2) solo es viable en aquellos casos en que el empleador conoce el estado
de salud del trabajador y; 3) procede en el evento en que la terminacién de la
relacion laboral esta relacionada con la limitacion fisica del trabajador y no media

autorizacion previa del Ministerio del trabajo.

En ese sentido, sefialé que el actor cumple con los requisitos enumerados, en
tanto padece una limitacidn fisica por causa de un accidente de trabajo, que le
produjo fractura de tibia y peroné, conforme se evidencia en la historia clinica e
incapacidades conocidas por el empleador, pese a lo cual lo despidid, empero al
constar la situacién de vulnerabilidad del trabajador por el estado de salud, se
presentaba exigibilidad de obtener el permiso del Ministerio del Trabajo para de esa
forma erradicar cualquier manto de duda del verdadero motivo para tal decision,
maxime que tenia la posibilidad de obtenerla pues conocia previamente y con plena

suficiencia de la dificultad fisica del actor.

Asimismo, refiri6 que la parte demandada no cumplid con la carga de
demostrar con suficiencia la causal objetiva para finalizar el vinculo laboral y con ello
no desvirtud la presuncion de discriminacion laboral inserta en la ley 361 el 1997 y
en las sentencias SL-13602 de 2018 y C-531 de 2000.

4. RECURSO DE APELACION
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El apoderado judicial de AQUAEJE S.A.S. ataco la decisién arguyendo que se
presentaron distintas nulidades dentro del proceso, que ya habia advertido de
manera escrita y de manera oral en la anterior audiencia, ya que se evidencia una
pérdida de competencia por parte de este juzgado, situacion de la que el juzgado
hizo caso omiso, toda vez que se incumplieron los términos perentorios previstos en

el articulo 121 del C.G.P. para dictar fallo.

A su vez, indico que se evidencia una mala valoracion documental de los
documentos que hacen parte del plenario, ya que, si bien es cierto se generaron
pagos por $1.500.000, omitid la valoracién objetiva de las declaraciones de los
testigos, quienes manifestaron que dichos pagos correspondian a una bonificacion
de alimentos, que segun lo contempla el articulo 127 del codigo sustantivo del

trabajo, no es constitutiva de salario.

Afadid que los testigos manifestaron que la relacién contractual inicial fue por
tres meses, esto es, por la duracion de una obra para la cual habia sido contratado
el actor, pero la relacion contratada tuvo que prorrogarse mas alla del término inicial
por las incapacidades presentadas por el actor, pero no por la continuidad de la
obra, situacién que fue claramente advertida por los testigos, al indicar que ya la

obra habia terminado cuando finalizd el contrato el 07 de marzo de 2018.

Por consiguiente, la terminacion laboral que se presentd no obedece al estado
de salud del demandante, sino que radica en que se cumplid el término del contrato
y que la obra ya habia concluido, por tanto, no se puede entender que se le debe
dar a una persona una estabilidad laboral reforzada que no tenia ni al momento del
envio de la carta de preaviso ni mucho menos al momento de la terminacion, que

lo fue para el 7 de marzo de 2018, y alin mas, manifestar que se necesitaba un
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permiso del Ministerio de Trabajo para poder despedir a un empleado al que ya se

le habia terminado su relacién laboral por expiracion del plazo fijo pactado.

Arguyod que, si el actor hubiere tenido incapacidades mas alla del 7 de marzo
de 2018, en ningun momento las relaciond o las puso en conocimiento del
empleador, de modo que no se le puede imputar a la empresa el conocimiento de
incapacidades posteriores al finiquito de la relacion, pues las mismas ni siquiera se
evidencian dentro del proceso, donde si obra, en la favor de su prohijado, el
concepto favorable de rehabilitacién favorable emitido por parte de Coomeva EPS,
el cual, en todo caso, jamas fue entregado a la empresa y la a-quo no lo valord en

su decision.

De igual forma, advirti6 que se presenta una irregularidad en fijar tres
audiencias en este proceso, ya que el articulo 80 del C.P.T y de la S.S. contempla
que el proceso se debe realizar en dos, como lo manifestd la Corte Constitucional en
la sentencia C-583 del 2016, irregularidad que va en contravia del principio de
oralidad y concentracion de las audiencias y que genera una ruptura en la proteccion

del debido proceso, ampliamente amparado por la carta constitucional.

Por Ultimo, insiste en que otra irregularidad que se suma al proceso, fue que
se dejara pasar mas de 400 dias para emitir sentencia, cuando es bien sabido que
la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que el incumplimiento del plazo fijado en
el articulo 121 del C.G.P., no se encuentra justificado por causa legal, puesto que,
aungue se generd una pandemia, al contar los términos sobrepasan los 400 dias, de
modo que la a-quo no podia prorrogar su competencia, dado que de la conducta de
las partes no se evidencia un uso desmedido, abusivo y dilatorio de aplazamientos

o solicitudes dilatorias, de suerte que no encuentra justificado que el juzgado se
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haya tomado tanto tiempo para resolver de fondo el asunto puesto en su

conocimiento.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION/CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Conforme se dejd plasmado en la constancia de Secretaria, las partes dejaron
transcurrir en silencio el plazo otorgado para presentar alegatos de conclusion vy el

Ministerio Publico se abstuvo de presentar concepto en esta instancia.

6. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Los problemas juridicos en el presente caso se circunscriben a determinar:

1) Si en materia laboral existe alguna consecuencia procesal cuando el receso
previsto en el articulo 80 del C.P.T y de la S.S. se extiende mas alla de la hora

alli contemplada.

2) Si en material laboral proceden las consecuencias procesales previstas en el
articulo 121 del C.G.P. y,

3) Si al momento de la terminacién del contrato, el trabajador gozaba de
estabilidad laboral reforzada debido a su estado de salud, en caso contrario
si hay lugar a revocar la sentencia emitida por la jueza de primera instancia
Y, en consecuencia, acceder a las pretensiones subsidiarias, para lo cual se

debera establecer cudl era el monto salarial del trabajador.
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7. CONSIDERACIONES Y CASO CONCRETO

7.1. Aplicabilidad del articulo 121 del Cddigo General del Proceso al

procedimiento laboral.

7.1.1. Antecedentes.

El 17 de agosto de 2021, en el marco de la audiencia de tramite y
juzgamiento, la parte demandada presentd solicitud de nulidad por pérdida de
competencia del juzgado de conocimiento, con sustento en los articulos 121 y 133
del Cédigo General del Proceso, indicando que la demanda fue admitida el 9 de
diciembre de 2019, notificada el 14 de febrero de 2020 y, a la fecha de la solicitud
de nulidad, habia transcurrido mas de un ano sin que se profiriera sentencia en

primera instancia.

De la nulidad se corrid traslado al demandante, quien se opuso a la solicitud
impetrada argumentando que la parte tuvo la oportunidad de proponer las causales
de nulidades en la etapa de saneamiento, en la audiencia publica del articulo 77 del

C.P.TydelaS.S. y no lo hizo, por lo que le precluy6 la oportunidad para hacerlo.

7.1.2. Auto objeto de apelacion

En respuesta al petitum de la parte pasiva, la a-quo senal6 que el articulo 121

del Cddigo General del Proceso no es aplicable en materia del Trabajo, en tanto los
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términos procesales de la jurisdiccion laboral se encuentran reglados en el articulo
74y s.s. del C.P.T y de la S.S., en razdn de lo cual no es procedente acudir a las
disposiciones contenidas en el C.G.P, tal como lo dispuso la Corte Suprema de
Justicia- Sala Laboral, entre otras sentencias, en la STL 1523 de 2021. Asi mismo,
manifestd que en todo caso el apoderado de la parte demandada no manifestd en
término la nulidad incoada, por lo que, en virtud de los articulos 135y 136 del C.G.P.,

la misma se encontraba saneada.

7.1.3. Recurso de apelacion

Inconforme con la decisién, la empresa C.I AQUAJE S.A.S presentd recurso
de apelacidn, argumentando que la nulidad propuesta es insaneable, y el hecho de
gue no se haya dictado sentencia en el lapso de un ano desde la notificacion de la
demanda, contraviene los postulados del debido proceso, motivo por el cual la jueza

ha perdido competencia y debe trasladarle el proceso a otro juez de conocimiento.

Sea lo primero indicar que, si bien el recurso fue concedido en el efecto
devolutivo, la a-quo omitié enunciarlo en el acta de remision del proceso a esta
superioridad, empero una vez remitido el recurso de apelacion de la sentencia, se

avizora la interposicién del mismo.

7.1.4. Consideraciones en relacion a la nulidad incoada.

Tal como lo sentd esta Corporacidon por medio de la sentencia bajo radicado

66001-31-05-002-2015-00619-02, Magistrada Ponente Olga Lucia Hoyos Sepulveda

“El Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social tiene norma especial que regula el
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término para dictar sentencia, por lo que no es aplicable el articulo 121 del C.G.P., en consecuencia,
la demora en su tramite no genera la sancion de nulidad que contempla este canon, todo ello al margen

de su efecto real en los procesos de la especialidad civil, comercial, agraria y familia”.

En dicha oportunidad la Sala determiné que el procedimiento ordinario laboral
estipula los términos para emitir sentencia, por lo cual no existe un vacio juridico
que permita con base en el articulo 145 del cédigo Procesal del Trabajo y de la
seguridad social, recurrir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del

Proceso como estatuto residual.

En este sentido, dispone el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., que la primera
audiencia laboral en la que se surte la conciliacidn, decision de excepciones previas,
saneamiento Y fijacion del litigio, debe llevarse a cabo a mas tardar dentro de los 3
meses siguientes a la fecha de notificacion de la demanda y, de otra parte, dispone
que la siguiente audiencia, de tramite y juzgamiento, habra de celebrarse maximo
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento de la primera, salvo cuando sea
necesaria la adopcion de medidas necesarias para la practica de pruebas en la
mencionada diligencia, tesis avalada por la Corte Suprema de Justicia mediante las
sentencias CSJ SL 9669 de 2017'2 y CSJ SLT 1523 de 202113,

12 Corte Suprema de Justicia SL 9669 de 2017, Rad. 51241 del 5 de julio de 2017. M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno. "La peticion de folios 155 a 157, tendiente a que se aplique el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se rechaza por improcedente, en la medida en que la medida alli prevista
resulta incompatible con los precisos términos y oportunidades establecidos de manera expresa y
especial para el procedimiento ordinario laboral y que, de cualquier manera, su ambito de aplicacion
estd restringido a las instancias y no al recurso de casacion”

13 Corte Suprema de Justicia STL 1523 de 2021, Rad. 62120 del 17 de febrero de 2021. M.P Clara

Cecilia Duefias Quevedo. '/...] la disposicion adoptada por la Magistratura encausada esta acorde con
el criterio fijado por esta Sala de la Corte, entre otras, en sentencias CSJ STL5866-2018, CSJ STL/976-
2018, CSJ STL16122-2018, CSJ STL 4698-2019, CSJ STL 14036-2019, CSJ STL 15397-2019, CSJ
STL16084-2019 y CSJ STL 16474-2019, segun el cual el articulo 121 del Codigo General del Proceso
no es aplicable al procedimiento laboral por cuanto esta especialidad tiene sus propias disposiciones
que regulan la materia”.
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Cabe sefalar, que, en contravia de esta tesis, la Corte Constitucional en
sentencia T- 334 de 2020, expuso que el articulo 121 del CGP si es aplicable al
procedimiento laboral, en virtud del principio de igualdad, ya que es ‘plausible
considerar que el juez laboral, al igual que otros jueces como los de asuntos civiles, comerciales, de
familia, agrarios y penales, deberia estar sometido a una norma con la cual se requle el término de
duracion del proceso a fin de garantizar el principio de celeridad y la garantia del plazo razonable; (y)
no se encuentra una justificacion razonable y objetiva por la cual se deba realizar una diferenciacion,
entre el juez laboral y los demas jueces que conocen de asuntos civiles, comerciales, de familia,
agrarios y penales, en la aplicacion del principio de celeridad y la garantia del plazo razonable; (...)
(y) teniendo en cuenta los fines que persigue el citado articulo 121 del CGP, se observa que su
aplicacion al proceso laboral contribuiria a que en dicho procedimiento también se cuente con una
regulacion que busque proteger el principio de celeridad y la garantia del plazo razonable”. No
obstante, en consonancia con la sentencia C- 443 de 2019, la eventual nulidad ha
de ser alegada a solicitud de parte antes de proferirse la sentencia, y en todo caso
es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cddigo General

del Proceso.

7.1.5. Resolucion.

Con apoyo en lo anterior, acertada resulta la decision de la a-guo, pues el
articulo 121 del C.G.P. no es aplicable a la jurisdiccién laboral, sin que la codificacion
procesal de esta especialidad contemple la pérdida de competencia en el caso de no
cumplirse con los términos alli dispuestos el juez, lo cual, en ningln caso, configura

una causal auténoma de nulidad.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara la tesis expuesta por la Corte

Constitucional en la sentencia T- 334 de 2020, lo cierto es que la teleologia de la
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norma se encamina a proteger los principios de celeridad y plazo razonable, los
cuales no se encuentran vulnerados en el presente proceso, debido a que la mora
en la resolucion del conflicto obedecié a circunstancias imprevisibles por la justicia
con ocasion de la pandemia de la COVID- 19 que conllevd a una suspension de
términos procesales conforme a los acuerdos PCSJA20- 11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20- 11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio
de 2020, y aunque si bien, a partir del 25 de abril de 2020, en virtud del Acuerdo
PCSJA20-11546, quedaron exceptuados de la suspension aquellos procesos
adelantados por personas en situacion de discapacidad, como en este caso, dado
que todavia no se habia llevado a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T, el asunto continud cobijado por la suspensidn hasta el 1 de julio de 2020, de

conformidad con lo sefalado en el Acuerdo PCSJA20-11567.

A lo anterior habria que agregar, que una vez fue fijada por el despacho de
primera instancia la fecha para la audiencia del articulo 77 del C.P.T y de la S.S.
(para el 1 de julio de 2021), la misma parte demandada presentd dos solicitudes de
aplazamiento, que generaron que ésta finalmente se llevara a cabo el 23 de ese mes
y ano, fecha en la que incluso volvid a elevar una nueva solicitud de aplazamiento,

la cual, como atras se indico, fue rechazada por la a-quo.

Por todo lo anterior, contrario a lo advertido por el recurrente, adn si se
aplicara el articulo 121 al proceso laboral, lo cual ya fue descartado, la nulidad que
trae la norma se saned, conforme se advirtid en la sentencia C- 443 de 2019,
teniendo en cuenta que la a-quo celebrd la audiencia en el menor tiempo posible
conforme a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura y las

solicitudes elevadas por la parte pasiva dilataron injustificadamente el presente
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asunto. Asi las cosas, de conformidad con el numeral 5 del articulo 136 del C.G.P,
no se configura una nulidad, en tanto la norma cumplié su fin y no se vulneraron
derechos fundamentales, ya que, aceptar la tesis del actor en el presente caso no
solo implicaria el triunfo del uso abusivo del derecho y de la propia culpa, sino que
desnaturalizaria la normatividad expuesta, dado que lo que pretende la misma es la
emision de la sentencia dentro de un plazo razonable, hecho que ocurrié en el

presente proceso.

De esta manera queda resuelto el recurso de apelacién contra el auto que
resolvid la solicitud de nulidad con base en el articulo 121 del C.G.P, dictado el 17
de agosto de 2021, ataque que iba en contra de la sentencia proferida el 20 del
mismo mes y ano, por medio del cual precisé que la a-quo actud con posterioridad
a la configuracidon de una nulidad procesal que gener6 la perdida de competencia
para actuar en el proceso, con base en la misma disposicion procesal, y el reproche
en la mora judicial para emitir sentencia, siendo menester confirmar el auto

recurrido.

7.2. Consecuencia juridica de que se dicte sentencia en fecha distinta a la

del inicio de la audiencia de tramite y juzgamiento en materia laboral.
Arguye el apelante que en el presente proceso se vulneré su derecho al

debido proceso, dado que el proceso se adelantd en tres audiencias y no en dos,

como lo contempla articulo 80 del C.P.T y de la S.S. y la sentencia C- 583 de 2016.

7.2.1. Consideraciones
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Por medio de la Ley 1149 de 2007 se introdujeron varios cambios al Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, entre ellos la consolidacidon del proceso
laboral de primera instancia en dos audiencias (articulo 45'*) y la realizacion de la
segunda con un receso de una hora para dictar sentencia (articulo 80!°), como
elementos claves para evitar la dilacion de los procesos, en pro de los principios de
oralidad, celeridad y concentracién e inmediacién, con el fin de asegurar el derecho

a acceder a una justicia pronta, cumplida y sustantiva.

Se relata en la sentencia C- 583 de 2016, que la restriccion temporal de una
hora para el receso previo a la sentencia, inicialmente no estaba incluida en el
proyecto de ley, sin embargo, el Senado de la Republica introdujo esa férmula para
darle tiempo suficiente al juez para dictar la sentencia sin necesidad de una tercera
audiencia o la suspensidon de la misma; asi las cosas, con la norma se buscd

privilegiar la verdad material y la parte sustantiva sobre las formalidades del proceso.

En este orden dispuso que el fin de la norma es “lograr una definicion rapida de un
pleito judicial, garantizando la inmediacion del juez en toda la discusion, para asi tener un mejor
conocimiento de los hechos y de los argumentos, es especialmente benéfico en el ambito laboral’,
maxime cuando en los asuntos esta en juego la congrua subsistencia y el minimo

vital del trabajador.

14 Antes de terminar la audiencia el juez senalara fecha y hora para efectuar la siguiente, esta debera
ser informada mediante aviso colocado en la cartelera del Juzgado en un lugar visible al dia siguiente.
Las audiencias no_podran suspenderse, se desarrollaran sin solucion de continuidad dentro de las
horas habiles, hasta que sea agotado su objeto, sin perjuicio de que el juez como director del proceso
habilite mas tiempo. En ningln caso podran celebrarse mas de dos (2) audiencias.

15 En el dia y hora sefalados el juez practicara las pruebas, dirigira las interpelaciones o
interrogaciones de las partes y oird las alegaciones de estas. Los testigos seran interrogados
separadamente, de modo que no se enteren del dicho de los demas. En el mismo acto dictara la
sentencia correspondiente o podra decretar un receso de una (1) hora para proferirla y se notificara
en estrados.
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Del mismo modo preciso la Corte que si bien se indica que el receso sera de
una hora ello ‘no prohibe que el juez, como director del proceso, cuando asi lo considere
estrictamente necesario, amplie o reduzca ese término de forma razonable, como lo puede hacer
igualmente con otros procedimientos en el marco de la autonomia y la flexibilidad que imprime la
reforma, siempre y cuando ello no afecte o desnaturalice el sentido del receso y el respeto por la

unidad de la audiencia”.

7.2.2. Resolucion.

Con sustento en lo antes referido, resta decir que conforme se avizora en el
acta de la audiencia del articulo 80 del C.P.T y de la S.S.1° la misma inici6 a la 1:00
p.m. y finalizd a las 4:42 p.m. del 17 de agosto de 2021, esto es, fuera del horario
judicial; asi mismo que se decret6 un receso para dictar sentencia el 20 de agosto

de 2021 a las 9:00 a.m. (3 dias después) “atendiendo a la agenda del despacho”.

Lo anterior, lleva a concluir que la jueza dispuso de su fuerza de trabajo
incluso en horario inhabil para llevar a cabo la mayor parte de las etapas procesales
de la audiencia bajo los principios de oralidad, celeridad, concentracion e
inmediacion, como fines del proceso laboral, llevando la diligencia hasta el cierre del
debate probatorio y los alegatos de conclusién, luego de lo cual, muy cerca de las
cinco de la tarde, decret6 un receso, que aunque debia ser maximo de una hora, se
cumpliria en horario inhabil, en el cual no estaba obligada a trabajar, de modo que
se muestra razonable que haya sefialado fecha para continuar la audiencia tres (3)
dias después, ya que, de acuerdo con la regla jurisprudencial en cita no es un
inamovible que el juez como director del proceso, cuando lo considere estrictamente

necesario amplie ese término de forma razonable, tal como ocurrié en el presente

16 Archivo 12 del expediente digital.
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caso, pues las razones para celebrar la audiencia por fuera del receso de una hora,
no son otras que la disponibilidad en la agenda del despacho, sin que se haya fijado

una fecha desmesurada para emitir sentencia.

Por lo anterior, el reproche fundado en la violacion del debido proceso no esta
llamado a prosperar, ya que en ningun caso puede pasarse por alto el criterio de
prevalencia del derecho sustancial, de modo que, avalar la tesis del actor en el

presente caso resulta mas nocivo que avalar una decision tardia.

7.3. Derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas en estado de

debilidad manifiesta por razones de salud.

Reprocha el demandado la indebida valoracion probatoria, respecto del monto
salarial del demandante, ya que el demandado devengaba $1.000.000 mas una
bonificacion de alimentos no constitutiva de salario, conforme al articulo 127 del

Cddigo Sustantivo del trabajo y a los testimonios.

Asimismo, que el contrato fue celebrado por el termino de tres (3) meses y
este no se prorrogd por la duracién de la obra para la que fue contratado el actor,
sino por la prorroga de sus incapacidades, situacién que, segun el apelante, fue
advertida por los testigos al indicar que ya la obra habia terminado para fecha del

finiquito laboral.

Anadié que ni al momento de la notificacion de la no prérroga del contrato
(preaviso), ni tampoco al momento de la terminacion del contrato por expiracion del
plazo, el actor gozaba de estabilidad laboral reforzada, puesto que no se encontraba

incapacitado, razén por la cual no era necesario solicitar permiso alguno al Ministerio
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del Trabajo, y, sostuvo que si el actor hubiere tenido incapacidades mas alla del 7
de marzo de 2018, en ningiin momento las relaciono o las puso en conocimiento del
empleador, de modo que no se le puede imputar a la empresa el conocimiento de
incapacidades posteriores al finiquito de la relacién, pues las mismas ni siquiera se
evidencian dentro del proceso, donde si obra, en la favor de su prohijado, el
concepto favorable de rehabilitacion favorable emitido por parte de Coomeva EPS,
el cual, en todo caso, jamas fue entregado a la empresa y la a-quo no lo valord en

su decision.

7.3.1. Consideraciones

Dispone el art. 26 de la Ley 361 de 1997 que “(...) en ningdn caso la limitacién de
una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desemperiar.
Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo” y agrega que “no obstante, quienes
fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren’.

A propdsito de esta norma, ha indicado la Corte Constitucional que esa
garantia cobija a aquellos trabajadores que padezcan algun tipo de problema grave
en su estado de salud que les impida el desempefio normal de sus
funciones; situacion que conlleva a que su desvinculacién se califique como un acto

discriminatorio; procediendo Unica y exclusivamente el reintegro laboral, pues lo que
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se trata con ello es precisamente salvaguardar derechos fundamentales y no

derechos de indole econémico (Sentencia T-447/2013).

Frente al mismo tema conviene precisar que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL-10538-2016, determind que no cualquier
discapacidad esta cobijada por la estabilidad laboral reforzada, por cuanto solo son
sujetos de dicha garantia (o fuero) las personas que acrediten al menos una
“limitacion moderada”, en los términos al Decreto 2463 de 2001 y expuso que el
carné de que trata el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, como el dictamen pericial de
las Juntas de Calificacion de Invalidez, son solo algunos de los medios de prueba,
no solemnes, para acreditar dicha limitacion, empero, habra casos, segun la
patologia, en los que el juez podra verificar tal supuesto de hecho con otras pruebas

que obren validamente en el plenario.

Ademas, a partir de la sentencia SL 2586-2020, del 15 de julio de 2020, la
Corte precisd que el dictamen pericial no es prueba solemne de la discapacidad, la
cual puede ser acreditada bajo cualquier otro medio probatorio, rigiendo para el
efecto el principio de libertad probatoria y de formacion del convencimiento
y ademas aclard6 que en todo caso el requisito o exigencia de acreditacion
de una discapacidad al menos moderada, solo es exigible frente a litigios
fundamentados en hechos anteriores a la entrada en vigor de la Convencién sobre
los derechos de las personas con discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009 y
vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011, de acuerdo con el articulo 45
de ese instrumento, pues en lo sucesivo la proteccion se debe extender a todos los
trabajadores discapacitados o en situacién de discapacidad, es decir, aquellas
personas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las

actitudinales, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad,



Radicacion No.: 66-001-31-05-004-2019-00507-02
Demandante: Jairo Hernandez Bernal
Demandado: C.I. AQUAJE S.A.S.

en igualdad de condiciones con las demas, entendiendo por “barreras” cualquier tipo
de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
algun tipo de discapacidad, las cuales pueden ser actitudinales, comunicativas y

fisicas, en los términos del articulo 2° de la Ley 1618 de 2013.

Con todo, vale la pena advertir que la anterior tesis fue modificada por las
mayoritarias de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia SL711-2021 del 24 de febrero de 2021 en la que, segln el salvamento
de voto de dos de los Magistrados?®, “la Sala reafirma su criterio seguin el cual los tnicos
beneficiarios de la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 son
aquellos que acrediten una pérdida de capacidad laboral -PCL- igual o superior al 15%, en los términos
del Decreto 2463 de 2001, premisa que se mantiene aun a pesar de la entrada en vigencia de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de
2009. Aunque la Sala afirma que los porcentajes o grados de PCL del Decreto 2463 de 2001 son
compatibles con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, desde nuestro
punto de vista, esa normativa es justamente lo contrario: evidentemente incompatible o denegatoria
de los contenidos de la Convencidn, instrumento que valga recordar integra el elenco de los derechos
humanos y, por consiguiente, hace parte del bloque de constitucionalidad, segun lo previsto en el
articulo 93 Constitucion Politica. Es decir, implica que sus preceptos tienen la maxima jerarquia en el
sistema juridico y, por tanto, es imperativo interpretar las reglas de inferior jerarquia, conforme a sus

contenidos normativos”.

Lo anterior quiere decir, que el tema no es pacifico en nuestro maximo
Tribunal, advirtiendo en todo caso, que las mayorias de esta Sala acogen el
salvamento de voto de la sentencia SL711-2021, lo que a su vez implica que nos
atenemos a la interpretacion que se dio en la citada sentencia SL 2586-2020, del 15
de julio de 2020.

17 Magistrado Ponente Dr. Gerardo Botero Zuluaga, Radicacion No. 64605.
18 Dra. Clara Inés Duefias Quevedo y Dr. lvan Mauricio Lenis Gémez
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Aclarado lo anterior, y atendiendo el precedente de la sentencia SL 2586-
2020, dicha discriminacion se acredita, se itera, cuando en el caso particular se
compruebe: 1) que el demandante pueda considerarse una persona en situacion de
discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta; 2) que el empleador tenga
conocimiento de tal situacion; 3) que se halle probado el nexo causal entre el
despido y el estado de salud del trabajador; y 4) que no medie la autorizacion del
inspector del trabajo en los casos en que ella resulta menester, tal como lo precis6
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la citada sentencia, en la cual,
ademas, puntualizd que la garantia prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, “fue concebida a fin de disuadir los despidos discriminatorios, es decir, aquellos fundados en
el prejuicio, estigma o estereotipo de la discapacidad del trabajador, (...) lo que significa que los
despidos que no obedezcan a la situacion de la discapacidad del trabajador sino a una razén objetiva,

son legitimos”.

Ese mismo sentido, en una sentencia anterior (CSJ SL1360-2018), la misma
Corporacién definid que el precepto citado es una garantia legal de los trabajadores
con discapacidad orientada a garantizar su estabilidad laboral frente a despido
discriminatorios, la cual no opera cuando la terminacién del vinculo laboral se
soporta en un principio de razdn objetiva, pues ‘claramente, en ese precepto no se prohibe
el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio, lo que excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté

basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador’.

Para concluir, antes de pasar a la descripcion del suceso factico, a efectos de
verificar si el mismo encuadra dentro de las premisas juridicas y jurisprudenciales
que ameritan la activacion del principio de estabilidad laboral reforzada en

el subjudice, con las consecuencias que de ello se derivan, conviene advertir que en



Radicacion No.: 66-001-31-05-004-2019-00507-02
Demandante: Jairo Hernandez Bernal
Demandado: C.I. AQUAJE S.A.S.

ningun caso el despido puede ser consecuencia de la utilizacion abusiva de una
facultad legal para ocultar un trato discriminado hacia un empleado, pues de acuerdo
con el principio de igualdad material, no puede darse un trato igual a una persona
sana o en plenitud de capacidades que a una que se encuentra en condicion de

debilidad manifiesta.

7.3.2. Resolucion.

En aras de ilustrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
llevd a cabo la relacion laboral y el estado de salud del demandante, fue escuchado
en interrogatorio de parte el demandante y los testimonios de Albert Edison Gémez
Hernandez, Martha Lucia Hernandez Bernal, Carlos Alberto Salazar Hincapié, Johan
Salazar Grajales, Lina Maria Salazar Hoyos, Carlos Andrés Puerta Arias y Juan Felipe

Casas Zamora, quienes indicaron, lo siguiente:

El demandante refirid que el salario pactado era $50.000 pesos diarios,
$1.500.000 pesos mensuales, que firmd el contrato sobre $1.000.000 porque el
empleador le indicd que no se presentaria ningun inconveniente; sin embargo, el
guardd la foto de los recibos; expuso que empezé a trabajar el 7 de junio de 2017,
en el cargo de oficial de construccion, que recibia érdenes del maestro de obra y de
un sefor llamado Carlos Puertas, trabajando desde las 7 a.m. hasta las 5 p.m. de
lunes a sabado; expuso que el accidente de trabajo fue el 14 de junio de 2017,
cuando haciendo un parrilla el maestro lo mandé a hacer un hueco y se vino un
derrumbe que lo tapd hasta mas arriba del ombligo, y anadié que ‘! accidente lo
evidenciaron los trabajadores, el maestro y el administrador Carlos Puerta. Ttenia el pie quebrado, me
llevaron en una camioneta en la que cargaban los materiales a la clinica los Rosales donde permaneci

por 8 dias”, que producto del accidente lo incapacitaron cada mes por 30 dias hasta el
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7 de marzo de 2018, y que después de 9 meses de estar incapacitado, el médico
general lo remitid a un médico laboral, pero la empresa no lo vinculd y ya no lo
atendian en el seguro porque no estaba afiliado; arguy6 que el médico laboral le dio
un documento para que lo enviara a la empresa y él lo remitié por medio de correo.
El 7 de marzo se le acabd la incapacidad, pero no se presentd a laborar porque el
empleador le indicod que lo iba a volver a vincular, pero nunca lo llamaron. Adiciono
que el 6 de febrero de 2018, el sefior Carlos Puertas le refirid que estaba despedido.
Por ultimo, precisd que recibid la carta del preaviso del contrato, y que le pagaron

la liquidacidn junto con el salario por valor de $2.500.000.

El declarante Albert Edison Gémez Hernandez (Sobrino del demandante),
expuso que nunca lo visitd en la empresa y desconoce las razones como se llevo a
cabo la relacidn laboral, que se enterd del accidente de su tio porque lo acompaid
en el hospital con el hijo (su primo), indicd que antes del accidente, el demandante
siempre se desempefio en el ambito de la construccion, y después del despido estuvo
muy limitado en su estado de salud y que no tiene conocimiento de la relacién con

la empresa después del despido.

En el mismo sentido, la sefiora Martha Lucia Hernandez Bernal (hermana
del demandante), indicdé que el demandante vivia en su casa cuando sufrié el
accidente de trabajo, tras el cual fue trasladado a la clinica, donde permaneci6 8 o
15 dias y que después de que lo operaron lo enviaron para la casa y le cancelaron
el salario hasta marzo de 2018; narrd que antes del accidente, el demandante tenia
buena salud, pero después se deterioré emocionalmente, en su estado de animo, al
punto que dejaron de vivir juntos, por problemas entre ellos, después de
transcurridos 6 meses desde la cirugia; refirid que lo acompaind a los controles
médicos; sin embargo, en reiteradas ocasiones les negaron el servicio bajo el

argumento que no tenia cobertura después de marzo; durante el periodo que recibid
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atencion médica mejord; sabe que le pagaban $1.500.000 porque cuando le llevaban

el pago ella lo recibia.

Por otra parte, Carlos Alberto Salazar Hincapié (padre del gerente de la
empresa), narrd que su labor era de logistica, refirié que el demandante inici6 a
laborar a principios de junio de 2017, como maestro de obra: tenia que arreglar un
muro para la comunidad de Combia y labord hasta el 2018. Asimismo, expuso que
él solo iba cuando la obra necesitaba materiales o dotacion. Respecto del accidente,
indicd que este ocurrié al inicio de la obra, que supo que al demandante lo habian
trasladado a la clinica para que lo atendieran, donde le hicieron la operacion, segun
le contd Carlos Puerta. Dijo igualmente, que al demandante lo incapacitaron hasta
marzo de 2018 y que las incapacidades las pago el gerente de la empresa al igual
que los gastos médicos, ya que durante todo el tiempo que estuvo incapacitado la
empresa se comunico con él y le remitié los medicamentos; arguy6 que los maestros
de obra devengan $1.000.000 y que, finalizando el contrato, a mediados de marzo,

supo que al demandante se le hizo una valoracién médica.

El sefior Johan Salazar Grajales adujo que fue él quien le socializd la
liquidacion al trabajador y la causa del finiquitd contractual, que fue por expiracion
del plazo pactado en la empresa, lo cual hizo porque él (el testigo) trabajaba en
Aquaje S.A.S como coordinador administrativo y financiero entre enero de 2018 y
mayo de 2019; afirmd que conocia las circunstancias de salud del demandante,
explicando que este tenia una incapacidad hasta marzo, se le preavisé la finalizacion
del contrato con un mes de anticipacion y se le termind el mismo después de
cumplida la incapacidad de salud, ya que ni en el momento ni en dias posteriores
recibieron ampliacién o prorroga de la incapacidad, y el demandante tampoco se
presentd en la empresa. De otra parte, expuso que cuando ocurrid el accidente no

se habia radicado la afiliacion en la ARL y que desconocid el concepto favorable de
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rehabilitacion y la constancia de rehabilitacion, ya que la recepcion de los
documentos estaba cargo de una trabajadora llamada Lina. Finalmente, sefiald que
el demandante devengaba $1.000.000, y antes de él ingresar le daban unos auxilios

no salariales, como subsidios de alimentacion.

A su vez, la declarante Lina Maria Salazar Hoyos (Hermana del
representante legal), afirm6 que nunca conocié al demandante, que ella laboraba
en el area de gestidn de proyectos desde el 2016 hasta el 2019, la cual es ajena al
proyecto del pital de Combia, donde labord el demandante; expone que el
demandante inicid a prestar sus servicios en junio de 2017 hasta el primer trimestre
de 2018, devengando la suma de $1.000.000 mas una bonificacién de auxilio de
alimentacion; que desde el accidente siempre se le cancelaban los salarios en la
casa, y al demandado se le cancelaba la seguridad social sobre el salario, pero la
compaiia cubrid el valor de los gastos médicos; adicion6 que al momento de la
finalizacion del contrato el demandante envidé un documento donde decia que él se
podia reintegrar; no obstante, cuando la juez le explica que tal documento es
posterior a la fecha de la finalizacién del contrato no supo explicar el hecho.
Seguidamente, indicd que supo que la empresa le habia dicho al demandante que
se reintegrara, pero este manifestd que no se sentia bien, y como no se presento a
laborar al finalizar su incapacidad, se le finalizd el contrato porque ya no estaba
incapacitado y la carta de preaviso se le habia remitido desde febrero, por lo cual

no solicitaron permiso para despedirlo ante el Ministerio de Trabajo.

En el mismo sentido, el testigo Carlos Andrés Puerta Arias, trabajador de
la empresa C.I. AQUAJE S.A.S entre mayo de 2016 y febrero de 2018, en el cargo
de lider de gestién humana, refirid que el demandado inicié el 7 de junio de 2017 y
él mismo le entregd la carta de no prérroga del contrato en febrero de 2018, la cual

no la quiso firmar por lo que luego se la enviaron por una compania de mensajeria;
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explicd que a la semana de estar laborando el sefior Jairo Hernandez sufrié un
accidente, por lo que tuvieron que trasladarlo a la clinica los Rosales, donde estuvo
hospitalizado aproximadamente una semana, y después lo incapacitaron cada 30
dias; indico que, en febrero de 2018, le dieron un certificado de que se podia
reintegrar, pero él no se quiso reintegrar, explica que el médico que lo opero6 (Dr.
Maya) no le dio mas incapacidad después de febrero, no sabe si de pronto otro
meédico le expidid incapacidades con posterioridad; que él estaba en terapias, pero
no recuerda la fecha, finalmente explicé que él le entregaba personalmente el salario
en la casa de la hermana aproximadamente por mes y medio, pero ella nunca le
recibié el salario, indicando que tal hecho se lo informd el senor Carlos Andrés
Salazar después de que rindio el testimonio, después de transcurridos cuatro o cinco
meses de incapacidad, narrd que se encontraba con el demandante para entregarle
el salario que ascendia a $1.000.000; no obstante sorpresivamente olvidé cual era

la suma que le entregaba cada mes.

Por ultimo, Juan Felipe Casas Zamora, menciond que apoyo a la empresa
demandada en asesoria de algunos proyectos y acompafié a Johan el dia que le
entregaron al demandante la liquidacion del contrato, fue el Unico dia que lo vio.
Desconocia que el demandante estuviera en algun proceso de calificacion, ya que al
momento del despido no tenia incapacidades, y al momento del preaviso del contrato

tampoco.

En este orden de ideas, tal como se sentd en el problema juridico, de
conformidad con el recurso de apelacidn le corresponde a la Sala revisar si en el
presente caso el demandante gozaba de estabilidad laboral reforzada al momento
del despido.
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Para el efecto, puesta la mirada en la historia clinica 1° que obra en el proceso,
se desprende de ella, que el sefior Jairo Hernandez Bernal sufrid un accidente de
trabajo el 14 de junio de 2017, por lo que fue traslado a urgencias y operado el 17
de junio por el ortopedista Rafael Antonio Amaya, debido a una fractura de la diafisis

de la tibia, asi mismo que fue dado de alta el 20 de junio del mismo afio.

Asimismo, conforme se avizora en los certificados de incapacidad de Coomeva
EPS y del especialista antes mencionado, al actor se le prescribieron los siguientes

periodos de incapacidad?®°:

TIEMPO DE INCAPACIDAD No. DIAS
15 de julio de 2017 30 dias
15 al 29 de agosto de 2017 15 dias, el médico certificd 30 dias
15 de septiembre de 2017 30 dias
16 de octubre de 2017 30 dias
15 de noviembre de 2017 30 dias
15 de diciembre de 2017 30 dias
5 al 19 de febrero de 2018 15 dias
19 de febrero al 5 de marzo de 2018 | 15 dias

No se puede perder de vista que el testigo Carlos Andrés Puerta Arias, expuso
que al actor lo incapacitaron ininterrumpidamente cada 30 dias hasta el mes de
febrero, lapso por el cual la sociedad demandada cubri6 la totalidad de los gastos

médicos conforme lo confeso el demandante.

En este orden de ideas, es evidente que al momento del finiquitd contractual,
que ocurrid el 7 de marzo de 2018, como se indica en la carta de no prorroga del

contrato?!, y la liquidacidon??, el actor no se encontraba incapacitado.

19 paginas 44 a 52, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
20 pagina 53 a 63, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
21 pagina 64, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
22 Pagina 82, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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Ahora bien, aunque milita en el sumario concepto favorable de rehabilitacion
del 14 de marzo de 2018, en el que se indica que el actor ya habia sido despedido,
y se indica, ademas, que el paciente venia de una prorroga de incapacidades
superior a 180 dias, en virtud de lo cual la ARL debia, a partir de ese momento,
reconocer el subsidio econdmico, no puede perderse de vista que el actor manifestd
que le expidieron incapacidades continuas cada 30 dias hasta el 7 de marzo de 2018,
lo cual, sin embargo, no encuentra respaldo documental, como quiera que las
incapacidades, segun el historial antes detallado, se extendieron hasta el 05 de
marzo de 2018, es decir, dos dias antes de la expiracion del plazo del contrato de

trabajo, cuya finalizacidon habia sido preavisada desde el 06 de febrero de 2018.

Por otra parte, no se observa que al momento del finiquito contractual el
demandante tuviera recomendaciones laborales, en tanto la cita médica mas
préxima a la fecha de terminacién del contrato data del 25 de abril de 2018%, en la
que el fisiatra consignd “marcha bien, con dolor en la movilizacion de tobillo izquierdo, arcos
completos, dolor en la palpacion anterior de tobillo, neurolégico bien, rodilla bien, le envié tratamiento
farmacoldgico y le recomendo mantenerse activo y ordeno cita de control en tres meses para observar

su evolucion instrumental”.

Por lo anterior, no se evidencia que el actor tuviera una afectacién grave en
su estado de salud que lo pusiera en una condicion de inferioridad respecto de los
demas trabajadores, en virtud de lo cual no se dilucida el despido discriminatorio,
en tanto, las secuelas de la cirugia no le impedian la movilidad, y, contrario a ello,
el especialista le recomendd mantenerse activo, por lo cual inane resulta revisar los

demas presupuestos sentados en la sentencia SL 2586-2020.

23 Pagina 72, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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Cabe agregar que en este caso la justicia laboral no se encuentra ante un
trabajador que padezca una enfermedad calamitosa, pues las incapacidades que lo
mantuvieron inactivo por nueve meses obedecen a una fractura en una de sus
extremidades inferiores, lesidbn que, aunque gravosa y dolorosa, tiende a
consolidarse sin secuelas a largo plazo luego del debido tratamiento, como ocurrié
en este caso, al punto que, al momento de la terminacion del contrato, el
demandante ya no requeria de incapacidades médicas, ni se acreditd que tuviera
restricciones laborales que impidieran el buen éxito de las actividades para las que

habia sido contratado.

Definido lo anterior, tampoco procede la pretension subsidiaria encaminada
al pago de la indemnizacién por despido injusto, dado que la modalidad contractual
pactada entre las partes era a término fijo y antes de la expiraciéon del plazo, el
demandante fue informado con la suficiente antelacién que su contrato no seria
prorrogado. Por lo anterior, se revocara el numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia, para en su lugar, absolver a la sociedad C.I AQUAEJE S.A.S, por cuanto
no se configurd en favor del actor la estabilidad laboral reforzada ni tampoco se

presentd despido injusto.

Finalmente, se duele el recurrente de que el salario del trabajador ascendia a

la suma de $1.000.000 mas una bonificacion de alimentos no constitutiva de salario.

En este punto, se evidencia de la cldusula cuarta del contrato de trabajo?*
que las partes pactaron como remuneracion la suma de $1.000.000 mas un auxilio
de alimentacion no constitutivo de salario de $125.000 (clausula cuarta), tal como
lo indicaron los testigos Johan Salazar Grajales y Lina Maria Salazar Hoyos, empero

no expusieron a qué valor ascendia el emolumento no salarial, por lo que, conforme

24 paginas 32 a 33, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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a las pruebas allegadas al plenario, concuerda esta Corporacién con la
argumentacion esgrimida por la jueza de primer grado, ya que de conformidad con
los recibos de némina2°, el demandante devengo las siguientes sumas de dinero,
Unicamente por concepto de salario, sin que se incluyera valor alguno en los
emolumentos denominados como ‘transporte, extras, comision, bonificacion,

ingreso 1 e ingreso 2”:

Periodo Monto
15 al 31 de octubre de 2017 $ 750.000
1 al 15 de noviembre de 2017 $ 750.000
16 al 30 de noviembre de 2017 $ 750.000
1 al 15 de febrero de 2018 $ 750.000

Asimismo, de conformidad con el certificado de pago de aportes al sistema
de seguridad social en salud de Coomeva EPS?%, el ingreso base de cotizacién del
demandado ascendié a la suma de $1.500.000, suma que se acompasa con los
dichos de la declarante Lina Maria Salazar Hoyos, quien indicé que al demandado se
le cancelaba la seguridad social sobre el salario. En este orden de ideas, acertada
estuvo la decisidn de la a-quo de ordenar reajustar la liquidacion al actor que habia
sido emitida con base en un salario basico de $1.000.000 mas auxilio de transporte
de $83.140% para el 2017 y de $88.211 para el 2018%,

Por Ultimo, habiendo prosperado parcialmente la apelacion contra la
sentencia, no se impondran costas procesales por el recurso de alzada contra la

sentencia, sin embargo, como igual suerte no tuvo el recurso contra el auto que

%5 Paginas 34 a 39, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
%6 Paginas 41 a 42, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
%7 Paginas 80, cuaderno 1 del expediente digitalizado.
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negod la nulidad se impone el pago de costas procesales del demandado en un 100%

y a favor del demandante. Liquidense por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido el 17 de agosto de 2021 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, a través del cual negd la solicitud de

nulidad propuesta con fundamento en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 20 de agosto de 2021. En su lugar,
ABSOLVER a la sociedad C.I AQUAEJE S.A.S por cuanto no se configuro en favor del
actor la estabilidad laboral reforzada ni tampoco se presentd despido injusto,

conforme se explicd en precedencia.
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.
CUARTO: CONDENAR en costas procesales del demandado en un 100% y
a favor del demandante, respecto del auto que confirmé la nulidad. Liquidense por

el juzgado de origen.

QUINTO: Sin costas en esta instancia procesal, respecto de la apelacién en

contra de la sentencia.
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