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APROBADO POR ACTA No. 43 DEL 22 DE MARZO DE 2022

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contra la providencia dictada en audiencia realizada el 31 de
agosto de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad
dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por CAROLINA DEL SOCORRO
BETANCOUR PAEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, radicado 66001-31-05-001-2012-00329-
02.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 22 DEL 28 DE MARZO DE 2022

I. ANTECEDENTES

CAROLINA DEL SOCORRO BETANCOURT PAEZ a través de su apoderado de
confianza, el 26-04-2018 — Pdg. 22 - solicito la ejecucion a continuacion del
proceso ordinario en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” con el fin de lograr el pago de las costas
procesales que por valor de $4.126.500 fueron reconocidas mediante sentencia

del 15-04-2013 -fl. 8 — y que fueron aprobadas por auto del 3-05-2013.

Por auto del 12-06-2018 el Juzgado Primero Laboral del Circuito profirio
mandamiento de pago en contra de Colpensiones y a favor de la aqui ejecutante,
por las costas del proceso ordinario y las de la ejecucion que se causaran.

Ademas, se decretaron las medidas cautelares solicitadas - Pdag. 29-31 -.
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El mandamiento fue notificado personalmente al ente ejecutado el 21-03-2019
— pdg. 33 -., asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico con fecha del 20-03-2019 - pdg. 34-37-, ultimas que no

intervinieron en el tramite.

Colpensiones dentro de la oportunidad procesal, con memorial del 05-04-2019,
propuso como excepcion la prescripcion — pdg. 60 a 67-, frente a la cual, el
Juzgado por auto del 26-06-2019 dispuso el traslado correspondiente a la parte

ejecutante — Pdg. 77 a 78-, quien guardo silencio.

II. AUTO APELADO

En la audiencia publica de que trata el paragrafo 1 del articulo 42 del C.P.L y
S.S., al resolver las excepciones que atacaban el mandamiento ejecutivo, la
Jueza de instancia declaré probada la excepcion de prescripcion a través de la
providencia objeto de censura, consecuencia de lo cual se dio por terminado el
proceso ejecutivo frente a dicha obligacion y se condend en costas a la parte

ejecutante [Carpeta digital 03].

Al decidir, tuvo en cuenta que las excepciones que podian proponerse en los
juicios ejecutivos laborales en la que no hay legislacion especifica reguladora
de la materia, se acudia a la norma procesal civil como lo es el articulo 42,
incisos 1y 2 que senalan que, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del mandamiento Ejecutivo, el demandado podra exponer las excepciones de
meérito, para lo cual debera expresar los hechos en que se funda y acompanar
las pruebas relacionadas; que en tratandose del cobro de obligaciones
contenidas en providencia, solo era dable alegar las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, revision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia. Bajo
tal derrotero, tuvo en cuenta que el titulo ejecutivo que sirvié como base de
ejecucion en este caso al corresponder a una sentencia, solo podia alegarse la
prescripcion mas no la inexistencia de la obligacion, ni la inembargabilidad de

rentas y bienes de Colpensiones, ni la de buena fe.

Al centrar su analisis en la prescripcion, consider6é que debia de atenderse los
postulados de los articulos 488 del CST y 151 del CPT, ultima que consagra
que las acciones que emanan de las leyes sociales prescriben en 3 anos
contados desde que la obligacion se hizo exigible, siendo aplicable al caso
concreto. Bajo tal escenario, concluye que el término de prescripcion se
iniciaba desde la exigibilidad de la obligacion y en el caso, al ser el titulo

ejecutivo una sentencia judicial en firme, la contabilizacion se iniciaba desde
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su ejecutoria, pero en el caso de las costas procesales, se iniciaba desde la

ejecutoria del auto de aprobacion de la liquidacion.

Agregd que, verificadas las pruebas aportadas, la ejecutante con la accion
ejecutiva allego copia de la resolucion numero GNR 39271 del 13 de febrero del
2014, mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia. Sin embargo, en
ella se nego el pago de las costas procesales. Asi, concluye que, al no existir
prueba de la reclamacion ante la entidad ejecutada, se tendria como tal la data
de la resolucion que era del 13 de febrero del 2014, interrumpiendo el término

prescriptivo en ese momento.

Asi, concluy6 que la prescripcion habia operado porque el auto que aprobo las
costas procesales era del 03-05-2013 y al ser notificado el 06-05-2013, el
mismo quedo ejecutoriado 15-05-2013, en tanto que, habiéndose presentado
la solicitud de mandamiento el 26-04-2018, para ese momento ya habia
operado la prescripcion porque el demandante por lo menos debio solicitar la

ejecucion antes del 13-02-2017, atendiendo la interrupcion por la reclamacion.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la parte ejecutante alegd que la accion no estaba
prescrita porque, a su juicio, el termino establecido para las costas judiciales

era de cinco anos, a partir de la reclamacion administrativa ante Colpensiones.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Realizado el traslado mediante fijacion en lista del 27-01-2022, Colpensiones
presento alegatos solicitando la confirmacion de la decision de primer grado
cuyos argumentos facticos y juridicos concuerdan con los puntos objeto de

discusion en esta instancia.

La parte actora guardo silencio y el Ministerio Puablico en esta instancia no

rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los argumentos expuestos en la decision de primera instancia,
los fundamentos de la apelacion y los alegatos de conclusion, le corresponde a
la Sala resolver como problema juridico el establecer si la accion ejecutiva
adelantada en contra de Colpensiones se encuentra afectada por la

prescripcion.
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En materia laboral, los articulos 488 del C.S.T. y el articulo 151 del C.P.L.S.S.,
disponen que los derechos emanados de las relaciones laborales y sociales o de
las acciones para emprender su salvaguarda, prescriben en tres anos contados

desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Ahora bien, en tratandose de la ejecucion de costas procesales, las cuales segun
las previsiones del articulo 366 del C.G.P., estan compuestas por las expensas
judiciales y las agencias en derecho; debe tenerse en cuenta que estas tienen
un origen netamente procesal, pues corresponden a gastos para el tramite del
proceso judicial, y por ende, no pueden ser consideradas como un derecho o

prestacion debidamente determinada y reconocida en una sentencia judicial.

Por tanto, su ejecucion no esta supeditada a lo determinado por regla general
en el ordenamiento juridico en el articulo 2536 C.C., en cuanto a que la accion
que se deriva de una sentencia judicial prescribe en 5 anos contados desde la
ejecucion de esta. Mas cuando existe norma especial que regula la prescripcion
de la accion para el reclamo de este tipo de obligaciones como lo es el art. 2542

C.C.

Es asi como desde la expedicion del Codigo Civil el legislador dispuso en el
articulo 2542, que prescriben en tres anos los gastos judiciales enumerados en
el Titulo VII, libro I del Codigo Judicial de la Union, incluso los honorarios de
los defensores, los médicos cirujanos, entre otros que ejerzan cualquier
profesion liberal. Dichos gastos judiciales, fueron contemplados en el Coédigo
Judicial -Ley 105 de 1931, Titulo XVI en sus dos capitulos arancel y costas, los
cuales fueron a su vez desarrollados en el C.P.C. de 1970 en los titulos XIX y
XX bajo iguales denominaciones de expensas y costas y asi se mantienen hasta

la actualidad.

De lo anterior, se colige que los denominados gastos judiciales por el Codigo de
la Unién corresponden en la actualidad a lo que se conoce como aranceles o
expensas y costas procesales, por tanto, la normatividad que rige el término

prescriptivo de estas ultimas ha de ser el citado art. 2542.

Dicha postura ha sido adoptada por esta Corporacion desde auto del 16 de
octubre de 2019, Radicado No. 2011-00312-01, M.P. Dr. Julio Cesar Salazar
Munoz, mediante la cual se establecié que la norma que regula el termino para
cobra las costas judiciales es el articulo 2542 y no el art. 2536 ibidem como de

vieja data se habia sostenido.

Aunado a ello se debe indicar que tal posicion, encuentra respaldo ademas en

el precedente vertical fijado por la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema
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de Justicia, en providencias -STL6507 de 22 de mayo de 2019 y STL7311-2019-
en donde reitero lo dicho en sentencias STL 4544-2018 y STL11275-2016, en
las que consider6 que el término de prescripcion de las costas judiciales es de

tres anos contados desde la ejecutoria del auto que las aprueba.

Ahora, respecto a la interrupcion de dicho fenomeno, el articulo 2544 del

Codigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 791 de 2002, establece:

“Las prescripciones mencionadas en los dos articulos anteriores, no admiten suspension
alguna.

Interrimpanse:

lo. Desde que el deudor reconoce la obligacion, expresamente o por conducta
concluyente.

20. Desde que interviene requerimiento.

En ambos casos se volvera a contar el mismo término de prescripcion.”

Asi las cosas, la interrupcion se da por reconocimiento de la obligacion por el
deudor o por la presentacion del requerimiento, entendida como el reclamo
escrito presentado por el acreedor al deudor, el cual s6lo podra hacerse por una

vez, en los términos del articulo 489 C.S.T.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la sentencia condenatoria que
sirvio como titulo ejecutivo fue proferida el 15-04-2013 -fl. 8 —. En ella se
ordeno, entre otros aspectos, reconocer el pago de las costas procesales. De
otra parte, el auto que aprobod la liquidacion de costas de primer grado fue
proferido el 03-05-2013 y quedo ejecutoriado el 15-05-2013. Por lo tanto, el
ejecutante contaba con el término de 3 anos contado a partir de la ejecutoria
del auto que aprobo las costas- para presentar el reclamo judicial por dicho
concepto, situacion que solo hizo el 26-04-2018, es decir, cuando ya se

encontraba prescrita la accion.

Aqui, es de advertir que si bien la parte demandante con la solicitud de
ejecucion arrimo la resolucion GNR39271 del 13-02-2014, la cual tuvo en
cuenta la A-quo para analizar la interrupcion de la prescripcion, lo cierto es
que la misma no puede tenerse en cuenta porque en ella Colpensiones dio
cumplimiento a un fallo judicial que no corresponde al caso de marras, razéon
por la cual, ninguna prueba existe respecto de la reclamacion que

interrumpiera la prescripcion.

Con todo, se concluye que, en el caso de marras, contrario a lo manifestado por

el recurrente se configuro el fenomeno de la prescripcion, siendo acertada la
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decision adoptada por la juez de primer grado de declararla probada y ordenar

la terminacion del proceso, razon por la cual se confirmara el auto recurrido
De otra parte, en aplicacion del articulo 365 del C.G del P. al haberse resuelto
de manera desfavorable el recurso de apelacion interpuesto por la parte

ejecutante, se le condenara en costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira - Risaralda, Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto interlocutorio proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira del 31 de agosto de 2020.

SEGUNDO. - CONDENAR en COSTAS en esta instancia al ejecutante Carolina

del Socorro Betancourt Paez a favor de la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Muioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
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Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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