Radicacion No.: 66001-31-05-004-2019-00319-01

Demandante: Maria Irelia Marin de Alzate

Demandado: Porvenir S.A.

Vinculados: Neftali Alzate Palacios y Seguros de Vida Alfa S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Pereira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Se dispone la Judicatura a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de Seguros de Vida Alfa S.A., en el proceso ordinario laboral
instaurado por Maria Irelia Marin de Alzate en contra de Porvenir S.A., en el

que aquella sociedad fue vinculada.

La nulidad deprecada

Solicita el togado que representa los intereses de Seguros de Vida Alfa S.A.,
con fundamento en el inciso 2, del numeral 8, del articulo 133 del CGP, que se
notifique nuevamente la sentencia proferida por esta Corporacién el 17 de
noviembre de 2021, ya que en la notificacidén surtida en el estado No. 095 no se
insertd su nombre o la expresion “y otros”, por lo que se contravino lo establecido
en el articulo 295 del CGP.

Por otra parte, refiere que de conformidad con la providencia AL2550-2021,
proferida por Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las sentencias que se
dicten de forma escrita deben ser notificadas por edicto y no a través de estados

electronicos.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en el inciso segundo de

su numeral 8° que "Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
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providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha

providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este c6digo.”

Por otra parte, el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 establece que 'Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesario

”

imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

Este articulo debe armonizarse con lo sefialado en el paragrafo primero del
articulo 2° del mismo decreto, el cual pone de relieve que para el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones “Se adoptaran todas las medidas para
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias
de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes

para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”

Asimismo, respecto a la informacién que debe contener una notificacion

surtida en estados, el articulo 295 del CGP indica que:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por
medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hara al

dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. Laindicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas
en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara la designacion de la
primera de ellas afiadiendo la expresion “y otros”(...).

Las regulaciones adjetivas enunciadas procuran salvaguardar el debido
proceso de las partes en contienda, por lo tanto, su pretermision afecta dicho
derecho constitucional al cercenar el derecho de defensa y contradiccién, asi como

acceso cabal a la administracién de justicia.

Es del caso aclarar que el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo, que
emerge como norma prevalente en la especialidad laboral, dispone que las
sentencias que se dicten en audiencia publica son notificadas en estrados. No

obstante, como quiera que ante el advenimiento de la pandemia por el virus Covid-
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19 se expidid el Decreto 806 de 2020, mismo que en su articulo 15 sefiala que las
sentencias se proferiran por escrito, se genera un vacio en la normativa laboral que,
por disposicidn del articulo 145 del CGP, debe suplirse con las normas generales que
regentan la materia, de ahi la razon por la cual, en la actualidad, se acuda a las

normas del codigo general del proceso.

Caso concreto

A efectos de resolver la solicitud de nulidad que concita la atencion de la Sala,
se estima ilustrativo insertar la imagen de la notificacién surtida en estado No. 095
del 18 de noviembre de 2021, que alega viciada el peticionario, a fin de establecer

si sus dichos encuentran respaldo y, consecuencialmente, resultan atendibles.
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Tal como se observa en la imagen que antecede, es evidente el lapsus en que
incurrio la secretaria de esta Corporacion al no designar, en la casilla correspondiente
a la parte demandada, a todas las personas que la conforman, ni tampoco acudir a
la expresion “y otros”. Este yerro afecta tanto la publicidad de la providencia como
el derecho de contradiccion del extremo pasivo de la litis, por lo que es dable
considerar que se dan los presupuestos para declarar la nulidad por una indebida
notificacion y, subsecuentemente, disponer que se surta nuevamente la notificacion

de la sentencia en cumplimiento de las disposiciones procesales.
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Pese a que lo anterior releva a la Sala de pronunciarse frente al segundo
argumento por el solicitante, referente a las notificaciones de las sentencias por edicto,
cumple resaltar la contradiccidon en la que incurre, pues al tiempo en que alega el
incumplimiento de los canones que regulan las notificaciones por estado, alude una
supuesta obligacion de notificar las sentencias por edicto, obligacién que no encuentra
respaldo alguno, pues ninguna de las sentencias que se sefialan en el literal d del
articulo 41 aludido previamente, corresponde a las que emite un tribunal en segunda

instancia.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decision Laboral No. 1 del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificacion de la sentencia proferida
por esta Sala el 17 de noviembre de 2021, surtida en el estado No. 095 del 18 de
noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Maria Irelia
Marin de Alzate en contra de la Porvenir S.A.; al cual fueron vinculados el sefior Neftali

Alzate Palacios y Seguros de Vida Alfa S.A. y, en consecuencia

SEGUNDO: ORDENAR que se surta la notificacion de la sentencia enunciada

en el ordinal anterior, atendiendo las disposiciones procesales que regulan la materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electronica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado
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Firmado Por:
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Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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Sala 4 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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