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Hoy, catorce (14) de marzo de dos mil veintidos (2022), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por la Magistrada
Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y los Magistrados, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y por quien la preside y actiia como ponente, el Dr. GERMAN
DARIO GOEZ VINASCO, resuelven el recurso de apelacion interpuesto por las
codemandadas contra la sentencia del 12-07-2019, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso ordinario
promovido por MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON acumulado con el
promovido por JAIR NUNGO contra STAR COMUNICACIONES S.A.S y contra
ASTECA COMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A.S., en calidad de solidario,
proceso que se encuentra radicado al 66001-31-05-005-2016-00379-01 al que
se le acumul6 el 66001-31-05-002-2016-00371-00.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCIA No. 20
I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON y JAIR NUNGO pretenden la
declaratoria de un contrato de trabajo a término fijo desde el 01-06-2014 con
STAR COMUNICACIONES S.A.S. y la solidaridad respecto de AZTECA
COMUNICACIONES DE COLOMBIA S.A.S. En consecuencia, aspiran a que se
condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias, la tltima quincena del
salario, comisiones, sancion por no pago de intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria y las costas procesales.



2.1. Hechos.

Las pretensiones se sustentan en que MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON
y JAIR NUNGO desde el 01-06-2014 se vincularon con STAR
COMUNICACIONES S.A.S. en beneficio de AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S., como asesores comerciales.

Aseguran que en el caso de Jair Nungo, el contrato se extendi6é hasta el 16-07-
2014 y en el de Martha Claudia Osorio hasta el 15-09-2014, terminaciones que
se dieron por decision unilateral de las demandadas, adeudando a Martha
Claudia Osorio Calderén la ultima quincena ($308.000) y comisiones por
$470.000 en tanto que a Jair Nungo se le adeudan $240.000, ademas de las
prestaciones sociales de ambos.

Afirman que las 6rdenes e instrucciones eran otorgadas por las codemandadas
STAR COMUNICACIONES S.A.S. y ASTECA COMUNICACIONES COLOMBIA
S.A.S. a través de sus coordinadores Carlos Trujillo y Patricia Olarte Ochoa,
respectivamente; que cumplian horarios de 8am - 12m y de 2pm - Spm,
devengando el salario minimo, subsidio de transporte y comisiones; que las
funciones eran las de realizar afiliaciones para el suministro de internet a
personas de estrato 1 y 2 de viviendas de interés social prioritaria en el programa
gubernamental “subsidio del gobierno, vive digital Colombia — total play”.

3.1. Posicion de las demandadas.

Por auto del 02-08-2017 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira se
dispuso la acumulacién del proceso adelantado por Martha Claudia Osorio
Calderon con el tramitado en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito por parte
de Jair Nungo. La demanda principal fue admitida por auto del 22-09-2016 del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito, en tanto que la que se acumul6 a éste lo
fue por auto del 18-10-2016 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito.

3.1.1. Azteca Comunicaciones de Colombia S.A.S. Se opuso a las pretensiones
de la demanda principal y de la acumulada. Como excepciones formulo falta de
legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo no debido por inexistencia de la

solidaridad, cobro de lo no debido por ausencia de causa, buena fe y prescripcion
[fl. 72-85. Cuad. No. 1 principal y fl. 56-71a. Cuad. 1, acumulado]

En su defensa, si bien acepté que con Star Comunicaciones S.A.S, sostuvo un
contrato de agencia comercial para la comercializacion de los productos de
Azteca Comunicaciones S.A.S. para terceras personas, vigente entre el 15-04-
2014 y hasta el 30-09-2014., considero que no era posible declarar la solidaridad
porque las actividades contratadas eran extranas a las labores diarias de Azteca
por lo que no se daban los supuestos del articulo 34 del CST.

De otro lado, llamo6 en garantia a Seguros del Estado S.A., en virtud de la poliza
de seguros 21-45-101142020 que amparoé los riesgos, entre ellos los laborales

que se generaran durante la ejecucion del contrato de agencia comercial ACC22
de 2014 (fl. 162-164, Cuad. 1 principal y fl. 141-143, Cuad. 2 acumulado)

3.1.2. Seguros del Estado S.A. Se opuso a las pretensiones de la demanda
formulando como excepciones: Imposibilidad de extender el cardcter subjetivo de



la mala fe como fundamento de las sanciones laborales e inexistencia del perjuicio
indemnizable a la luz del contrato de seguros contenido en la pdliza y frente al
llamamiento formulo ineficacia del término legal y judicial para la vinculacién del
llamado en garantia, ausencia de responsabilidad de Azteca comunicaciones
Colombia S.A.S. al no estar probada la solidaridad, cobertura exclusiva de los
riesgos pactados en la péliza de seguros de cumplimiento particular, imposibilidad
de afectar la poliza de cumplimiento particular por las conductas contempladas en
los articulos 65 CST y 99 de la L.50/90, compensacion, limite de la
responsabilidad y genéricas.

En sintesis, si bien acepto6 la constitucion de una podliza de seguros para amparar
el cumplimiento del contrato y el pago de prestaciones y salarios con perjuicio
patrimonial, para ello era menester acreditar el siniestro dentro de la vigencia

del contrato y ademas estar incluido dentro de la cobertura de la poliza [fl. 301-313.
Cuad. 2 acumulada y fl. 342-353. Cuad. 2 Principal|

3.1.3. Star Comunicaciones S.A.S., representada a través de Curador Ad-litem,
contesto la demanda principal oponiéndose a las pretensiones y excepcionod
prescripciéon, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y genéricas. En
cuanto a la demanda acumulada, consider6 que no habia evidencia de vinculo
laboral alguno bajo el argumento que el verdadero empleador era Azteca

Comunicaciones de Colombia S.A.S., por lo que excepciono falta de legitimacién
por pasiva. (fol. 254-262 y 384-387, Cuad. No. 2 principal)

II. SENTENCIA APELADA

La Jueza Tercera Laboral del Circuito de Pereira al decidir la litis dispuso: 1:
DECLARAR que entre la sennora MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON y la
sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S., existié una relacion laboral regida por
contrato de trabajo, verbal a término indefinido, fincado entre el dia 1 de junio de
2014 y el 30 de junio de 2014, como se explicé precedentemente; 2: DECLARAR
que la sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S., no cumplié con sus obligaciones
frente a su trabajadora y, en consecuencia, esta obligada al reconocimiento de las
siguientes cifras: a. Auxilio de cesantias: $57.333.33; b. Intereses sobre cesantias:
$573.33; ¢. Prima de servicios: $57.333.33; d. Vacaciones compensadas:
$25.666.55.; 3: IMPONER a titulo de sancién por no pago oportuno de intereses a

las cesantias, la suma equivalente a $573.33.; 4: AUTORIZAR el pago de los
intereses de mora, a partir del 1 de julio de 2016, en cuantia equivalente a la tasa
maxima que se encuentre vigente para el momento en que se efectie el pago de la
obligacion y que se aplicara sobre el capital correspondientes a la suma de
$114.666.55, como se explicé precedentemente; 8: DECLARAR que entre el sefior
JAIR NUNGO y la sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S., existi6 una relacion
laboral, regida por contrato de trabajo, verbal a término indefinido, fincado entre
el 1 de junio de 2014 y el 30 de junio de 2014, como se explicé precedentemente;
6: DECLARAR que la sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S., no cumpli6é con
sus obligaciones respecto de su trabajador JAIR NUNGO y en consecuencia de ello;
obligarla entonces, al reconocimiento de las siguientes sumas de dinero: a) Auxilio
de cesantias: $57.333.33; b.) Intereses sobre cesantias: $573.33; c.) Prima de
servidos: $$57.333.33; d.) Compensacioén de Vacaciones: $25.666.66; e.) Sancién
por no pago de intereses a las cesantias: $573.33.; 7: AUTORIZAR el pago de los
intereses de mora a favor del serior JAIR NUNGO, a partir del 1 de julio de 2016,
en la tasa mdxima legal que se encuentre vigente, autorizada por la



Superintendencia Financiera, al momento de efectuar el pago y que se aplicara
sobre la suma equivalente al capital que representa $114.666.66, como se explico
en precedencia;, 8: DECLARAR que la sociedad AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S. es solidariamente responsable en virtud de las previsiones del
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de las obligaciones que se le
imponen a la sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S., respecto de sus
trabajadores, los seriores JAIR NUNGO y MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON,
como se indicé precedentemente; 9: DECLARAR no probadas las excepciones de
mérito que fueron planteadas por la sociedad AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S.; 10: DECLARAR en virtud de las facultades ultra, contenidas
en el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
existencia de una relacién laboral, regida por contrato de trabajo verbal a término
indefinido, suscitado entre la senora MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON y
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. entre el 1°de julio de 2014 y el 30
de agosto de 2014; 11: DECLARAR que AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA
S.A.S., incumplié con sus obligaciones de empleadora frente a su trabajadora, la
senora MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON vy, por lo tanto, se le impone el
reconocimiento de las siguientes sumas de dinero: a.) Cesantias: $114.666.5; b.)
Intereses sobre cesantias: $2.993.33; c.) Prima de servicios: $114.66.56 y d.)
Compensaciéon dineraria de Vacaciones: $51.333.33.; 12: DECLARAR no
probadas las excepciones de mérito que fueron planteadas directamente por
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. frente a la declaracion que se hace
en el numeral antecedente.; 13: DECLARAR probada la excepcién de mérito que
planteo la compania de SEGUROS DEL ESTADO, que denomino: "Ausencia de
cobertura por iniciarse el riesgo por fuera de la vigencia de la Pdliza de
Cumplimiento particular No. 21-45-101142020", frente a AZTECA.; 14:
ABSOLVER de. toda responsabilidad, frente a las pretensiones planteadas por
AZTECA COMUNICIACIONES COLOMBIA S.A.S, a la compania aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A.; 15: CONDENAR en costas a STAR
COMUNICACIONES S.A.S., en cuantia equivalente al 100% respecto de JAIR
NUNGO y MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON.; 16: IMPONER condena en
costas procesales a la sociedad AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. en
su condicion de empleador a favor de la sennora MARTHA CLAUDIA OSORIO
CALDERON, en cuantia equivalente al 20% de las causadas.; 17: IMPONER
condena en costas a la sociedad AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.
a favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en cuantia equivalente al 100% de las
causadas».

Para arribar a tal determinacion, partié del hecho que los aqui demandantes
prestaron sus servicios de manera personal para Star Comunicaciones S.A.S,
segun las pruebas arrimadas al expediente, concluyendo de la testimonial que
la labor fue subordinada y retribuida sin que la presuncion del articulo 24 del
CST., hubiese sido desvirtuada.

En cuanto a la solidaridad de Azteca Comunicaciones S.A.S. la encontro
satisfecha al considerar que esta se beneficiaba de la labor del actor a partir del
contrato de agencia comercial suscrito con Star Comunicaciones S.A.S; que los
objetos sociales de las codemandadas eran relacionados y ello se colegia de los
mismos testigos de Azteca Comunicaciones Colombia S.A., porque acudio a Star
Comunicacion S.A. para suplir lo que debia hacer en el marco de la licitacion
que Azteca tuvo en el Ministerio de las TIC.



En cuanto a las comisiones al no haberse indicado cuantia, condiciones para su
otorgamiento ni habiéndose logrado probar su causacion, imposible era
reconocer dicho emolumento, siendo por tanto el salario minimo y el subsidio de
transporte los factores a tener en cuenta en las liquidaciones. Adicionalmente,
dispuso los intereses moratorios de la sanciéon del articulo 65 CST ante el no
pago injustificado de las prestaciones.

Respecto del llamamiento a seguros del Estado en razéon de la poliza constituida
cuyo tomador fue Star Comunicaciones S.A.S., consideré que habiéndose
expedido con posterioridad a la terminacion del vinculo laboral no habia lugar a
condena alguna.

Finalmente, advirtié que en el caso de Martha Claudia Osorio Calderon, si bien
el 30-06-2014 termino la relacion con Star Comunicaciones S.A.S., también era
cierto que en igual momento se le advirtiéo que continuaria con sus servicios pero
para Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S., a través de su delegada Patricia
Olarte quien inform6 que continuaria con ella para hacer el barrido de lo
realizado por los companeros despedidos para corregir las falencias, completar
la informacion y ponerla a disposicion de Star Comunicaciones S.A.S., quien
debia cumplir con el compromiso dentro de los plazos y la puesta en marcha del
programa de entrega del subsidio para el Internet, aspecto que implico la
imposicion de funciones y tareas bajo una relacion diferente pero con Azteca
quien se convirtio en su empleador por la subordinacion que se observé de los
e-mail que le eran remitidos (fl. 24-26, Cd. 1), extendiéndose la relacion hasta el
30-08-2014, atendiendo el tltimo correo electréonico arrimado.

III. RECURSOS DE APELACION

Star Comunicaciones S.A.S. recurrio la sentencia bajo el argumento que segun
lo probado en el proceso los aqui demandantes no fueron sus trabajadores y por
tanto ninguna obligacion tienen frente a los créditos laborales perseguidos; que
la demanda fue presentada con pruebas documentales muy precarias sin
acreditar con suficiencia la relacion laboral, siendo el verdadero empleador
Azteca Comunicaciones S.A.S.

Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S., expuso su desacuerdo frente al
vinculo laboral que se declaro entre Azteca y Martha Claudia Osorio, conforme a
las facultades ultra y extra petita, argumentando que el testigo que se tuvo en
cuenta para esa declaratoria no fue fehaciente; se desconocieron las confesiones
realizadas en la demanda y en el interrogatorio de Martha Claudia Osorio
Calderon porque alli hizo claridad en que todos los contratos fueron con Star
Comunicaciones y nunca con Azteca; que las ordenes recibidas por la
demandante provenian de Star y que los e-mail con Azteca tenian su razoén de
ser por el canal de comunicacion que existia entre Star y Azteca. Asi mismo,
indicé que no podia perder de vista que no se demostré la prestacion personal
del servicio con Azteca porque Jair Nungo — exesposo de la demandante — en su
testimonio aclar6 que la hija que tiene con Martha Claudia ayudo6 con la
digitalizacion de la informacion pendiente por lo que la prestacion del servicio de
haber existido no fue personal y en ese orden los elementos del contrato de
trabajo no se configuraron.



En cuanto a la solidaridad de Azteca, refiri6 que se tratéo de un servicio
especializado de ventas la cual no era de su resorte ni hace parte del giro
ordinario de sus negocios, razon por la cual se debio descartar la solidaridad.

Y, frente a la poliza de seguros, refirio que se suscribid para proteger cualquier
eventualidad en el contrato comercial suscrito entre las codemandadas y en tales
términos debia la aseguradora responder por las acreencias o por lo menos, por
los intereses generados con posterioridad a la expedicion de la poliza.

Respecto de las costas, resalta que estando desvirtuado el contrato de trabajo de
Azteca con Martha Claudia Osorio Calderon, habia lugar a absolverle frente a las
mismas.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. insisti6 que, si bien estaba
demostrada la relacion laboral de los promotores de esta contienda respecto de
Star Comunicaciones S.A.S., era esta la obligada a suplir las obligaciones
laborales, sin que estuviera demostrada la responsabilidad solidaria de Azteca
porque las actividades contratadas con Star Comunicaciones y las de los
trabajadores eran extranas al objeto social de Azteca. De otro lado, también
cuestiona la declaratoria del contrato de trabajo entre la Sra. Osorio Calderon y
Azteca al considerar que no fueron hechos discutidos en la contienda y se ratifica
en los argumentos de la alzada.

De otro lado, la parte demandante en sus alegaciones solicité la confirmacion de
la decision de primer grado en tanto que las demas partes guardaron silencio y
el Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.

V. CONSIDERACIONES
La sentencia apelada debe ser MODIFICADA y ACLARADA, son razones:

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia,
los fundamentos de la apelacion y los alegatos de conclusion, le corresponde a
la Sala resolver los siguientes interrogantes: (i) Con el material probatorio, ¢se
encuentra acreditada la relacion laboral entre los demandantes con Star
Comunicaciones S.A.S.?; (ii) La relacion laboral que se declar6é entre Azteca
Comunicaciones S.A.S. con Martha Claudia Osorio Calder6n, ¢fue acorde a una
valoracion probatoria adecuada? De ser desvirtuado el vinculo laboral, ¢hay
lugar a exonerar de costas a Azteca Comunicaciones de Colombia S.A.S. en caso
de descartarse el vinculo laboral declarado?; (iii) Azteca Comunicaciones de
Colombia S.A.S. ¢es solidariamente responsable de los créditos laborales
adeudados por Star Comunicaciones S.A.S.? y, (iv) De acreditarse la solidaridad
de Azteca Comunicaciones S.A.S., hay lugar a que Seguros del Estado responda
por las acreencias laborales o los intereses generados con posterioridad a la
expedicion de la poliza.

5.1. DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Para abordar el analisis del primer problema juridico planteado, es del caso
indicar que la Jurisprudencia especializada en esta materia ha sido uniforme al
plantear que un contrato de trabajo se configura por la concurrencia de los tres



elementos esenciales de toda relacion de trabajo, como lo son: i) la actividad
personal de servicio del laborante; ii) la presencia del salario como retribucion
por el servicio prestado y, iii) la continuada subordinacion que faculta al
empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo y cantidad de trabajo e imposicion de
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del
contrato. Dichos elementos, de ser reunidos, se entiende que la relacion entre
las partes es de caracter laboral sin que deje de serlo por razéon del nombre que
se le dé, ni por las condiciones o modalidades que se le agreguen [Arts. 23 CST].

Ahora, de acreditarse la prestacion personal del servicio por parte del promotor
de la litis, el legislador dispuso en beneficio de los trabajadores una presuncion,
consistente en que toda relacion de trabajo personal se entendera regida por un
contrato de trabajo —art. 24 CL-, invirtiendo el deber probatorio, en cabeza del
presunto empleador, quien debera evidenciar la autonomia del trabajador para
realizar la labor.

5.2. SOLIDARIDAD EN MATERIA LABORAL.

Dispone el articulo 34 del CST que se predica la solidaridad para el pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones, entre el contratista independiente y
con quien éste contrate la prestacion del servicio en beneficio de un tercero,
siempre que se trate de labores normales de su empresa.

Conforme a dicha disposicion, en aquellos eventos en que el contratante
beneficiario o dueno de la obra, adelante ordinariamente funciones iguales a las
realizadas por el trabajador, vinculado por medio de un contratista
independiente, sera responsable solidario de las acreencias laborales e
indemnizaciones que éste no cancele. Por el contrario, si las labores ejecutadas
por el contratista, a pesar de constituir una necesidad propia del contratante,
son extraordinarias, no permanentes, ajenas o extranas al objeto desarrollado,
segun los estatutos de la contratante, no derivarian en la obligacion de responder
solidariamente por las obligaciones contraidas laboralmente por su contratista.

En palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la correlacion indirecta entre los
objetos, no es suficiente para considerar que la labor ejecutada por el trabajador
sea inherente al negocio de la beneficiaria o duena de la obra, puesto que no
basta simplemente que con la actividad desarrollada por el contratista
independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario, para que opere la
solidaridad, “sino que se requiere que la labor constituya una funcién normalmente
desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotaciéon de su
objeto econémico” (Sentencia del 10 de octubre de 1997, radicado 9881 reiterada
en sentencia No. 49730 de 2016).

5.3. CASO CONCRETO.
El primer problema juridico se enmarco en establecer si los aqui demandantes

tuvieron una relacion laboral con Star Comunicaciones S.A.S. o si, por el
contrario, la misma se dio con Azteca Comunicaciones de Colombia S.A.S.



Para iniciar, sin discusion esta que entre Azteca Comunicaciones de Colombia
S.A.S y Star Comunicaciones S.A.S., existié un contrato de agencia comercial (1),
el cual se ejecuto entre el 15-04-2014 y el 30-09-2014 2], indicando en su objeto
que Bl: “[...] las partes se obligan reciprocamente, el AGENTE a asumir en forma
independiente y de manera estable, el encargo de promover la comercializacion de
los Productos y Servicios a terceras personas, actuando como AGENTE de ACC, y
ACC a pagar por dicho encargo la remuneracion (en adelante, la “Remuneracion”)
estipulada en este contrato. Los Productos y Servicios que podra comercializar el
AGENTE son, los siguientes: (i) Internet y TV, (ii) Otros productos que se definan
por ACC; (iii) Las partes podran acordar la comercializacion de servicios Yy
productos de ACC a través de canales especiales de venta, para lo cual suscribiran
los Anexos descritos en la clausula trigésima séptima y los cuales formardn parte
integral del presente contrato”.

Ahora, tampoco se discute que con fecha 13-08-2014 fue expedida la poliza
numero 2145101142020, vigente desde el 04-07-2014 al 04-07-2018, obrando
como tomador Star Comunicaciones S.A.S. y como su beneficiario Azteca
Comunicaciones de Colombia S.A.S., amparando entre otros, el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones laborales relacionados con el incumplimiento de
las obligaciones laborales atribuidas directamente al contratista Star
Comunicaciones S.A.S. [4].

En cuanto al demandante Jair Nungo, se arrimé copia de un carné donde
aparece que fungio como “Asesor Comercial” para “total play”. Sin embargo, tal
documento nada indica sobre el nombre del empleador, vigencia del contrato o
quien fue la persona que autoriza su expedicion, es decir, de tal documento nada
se puede colegir frente al vinculo laboral alegado.

Al ser interrogado Jair Nungo, relaté que jaméas suscribié contrato con Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S., siendo contratado por Star Comunicaciones
como asesor comercial; que la labor fue visitar varios pueblos o lugares de
Pereira para captar afiliaciones para el internet subsidiado del gobierno; que
todos los vendedores iniciaron labores con Star Comunicaciones el 01-06-2014
quienes los capacitaron sobre afiliaciones y los requisitos de total play; que se
reunian diariamente donde eran citados por Star Comunicaciones para
distribuir los trabajadores contando siempre con la presencia de Carlos Trujillo
— de Star - y Patricia Olarte — de Azteca -, encargandose ésta ultima de verificar
el cumplimiento de Star comunicaciones; que todos los vendedores ganaban el
minimo recibiendo los pagos de Star Comunicaciones a través del Banco
Pichincha; que el contrato terminé porque se culminé con la recoleccion de la
informacion en pueblos y veredas, lo que ocurrio el 16-07-2019.

De otro lado, al ser interrogada Martha Claudia Osorio Calderon, hizo alusion
a que todos los contratos fueron con STAR COMUNICACIONES S.A.S; que nunca
suscribié contrato con Azteca Comunicaciones S.A.S. En sus relatos, dio a
conocer que en ocasiones designaban quien debia ir a la labor de campo y quien
debia digitar la informacion de los formularios para poder pasar la informacion
a Azteca, debiendo en este ultimo caso llevar su portatil; que Patricia Olarte
(Azteca), normalmente acompanaba a los vendedores a los Municipios para
inspeccionar la labor de campo; que Star Comunicaciones a través de Ximena

1 fl. 114-186, Cd. Principal No. 1y fl. 72-144, Cd. Jair NUNGO No. 1

2 fl. 152 y 225, Cd. Principal No. 1; fl. 110 y 183, Cd. Jair NUNGO No. 1; fl. 313-315, Cd. Principal y fl. 297-305, Cd. Principal
3 fl. 221-267, Cd. Principal

41l. 354-357, Cuad 2, demanda Principal



Buendia y Carlos Trujillo era quien les daba las 6rdenes; que los vendedores
estaban obligados a cumplir los horarios, metas y directrices por ellos (Star
comunicaciones) dispuestas; que los contratos de sus companeros Orlando y
Jair fueron terminados pero ella (Martha) continué con la labor a través de
contratos con Star Comunicaciones a través de Ximena Buendia, explicando que
el primero fue por un mes, extendiéndose finalmente su labor hasta el 15-09-
2014. Resalta que luego de ser despedidos los vendedores en junio de 2014, con
ella se quedaron trabajando francisco y una mujer de quien no recordo el
nombre; que en esa oportunidad la labor fue hacer trabajo de campo con Ximena
Buendia y Patricia Olarte sin que les hubiesen pagado bonificaciones y
prestaciones.

Orlando Molina D avila (excompanero de trabajo) en resumen relaté durante su
testimonio que: tanto él como Jair y Martha Claudia fueron vinculados a Star
Comunicaciones S.A.S. desde junio de 2014 como asesores comerciales en
diferentes zonas de Pereira y ciudades aledanas para visitar viviendas de interés
social de estratos 1 y 2, con el fin de venderles los servicios de Internet con
subsidios del Gobierno en el proyecto de Colombia viva digital y en algunos casos
television de la prestadora de servicios Azteca Comunicaciones S.A.S; que eran
citados por Star Comunicaciones en centros comerciales y en la terminal porque
dicha demandada nunca tuvo oficina en Pereira; que las 6rdenes las daba Star
Comunicaciones a través de Carlos Trujillo — supervisor directo — y de Ximena
Buendia, debiendo cumplir horarios de 8 a 12 y de 2 a 6pm; que viaticos y
ordenes eran todos suministrados por Star Comunicaciones S.A.S; cancelando
el minimo legal; que las actividades debian cumplirlas en los lugares senalados
por aquellos; que carecian de discrecionalidad para disponer del tiempo o de la
forma de realizar las visitas; que el horario era obligatorio y vigilado por Carlos
Truyjillo o un monitor que éste escogiera; que no podian enviar reemplazos;
recibian llamados de atencion; los dividian en grupos y zonas sin poder hacer
cambios y que las metas para cada poblacion partian de los requerimientos del
Gobierno en virtud de la licitacion que gané Azteca Comunicaciones S.A.S., por
lo que su coordinadora, Patricia Olarte se encargaba de revisar el trabajo de
campo porque a veces se desplazaba con ellos. Agrega que los clientes visitados
firmaban el contrato y los formularios diligenciados los que eran entregados a
Carlos Trujillo de Star Comunicaciones; que en ocasiones debian ir a pasar la
informacién a un computador en una base de datos a través de una plataforma
dispuesta por Azteca. Rememora que tanto €l (deponente) como Jair, laboraron
cerca de 16 dias porque les terminaron el contrato debiendo devolver camisetas
de total play y una Tablet que les fue suministrado, en tanto que Martha Claudia
continu6 trabajando con Star Comunicaciones desconociendo hasta cuando lo
hizo.

Mauricio Andrés Garcia Beltran. - Trabajador de Azteca en el proyecto de
conexiones digitales — distribucion de subsidios -, relaté que en 2014 fue
coordinador Nacional de ventas por lo que conoci6é de Star Comunicaciones, sin
tener nexo directo con ellos. Refiere que la estructura comercial de Azteca se
encargaba del proceso de reporte hacia la empresa y el Ministerio de las TIC; que
los coordinadores de Azteca — Patricia Olarte - mantenia comunicacion con los
Coordinadores de Star comunicaciones. Agrega no haber conocido a los
accionantes; que Star Comunicaciones conforme al contrato con Azteca tenian
obligacion de cumplir con metas de ventas en ciertos sitios, metas que era del
Ministerio de las TIC por la distribucion de los subsidios; que Star
comunicaciones se encargaba de recopilar los documentos en un solo paquete y



de enviarlos a Azteca, en tanto que éste ultimo era quien hacia la validacion, el
back comercial y subia los subsidios a un sistema que pasaba al Ministerio de
las TIC para su aprobacion y de alli era que se liquidaba y pagaba a Star
Comunicaciones. Afirma que a STAR le exigian cierta cantidad de agentes
comerciales quienes apoyaban la distribucion desconociendo porque Azteca no
los habia contratado directamente; que la ampliacion o disminucion de
vendedores debia estar autorizada por Azteca y que, como resultado de la
comercializacion, dependiendo de la venta de los subsidios, era que Azteca hacia
un mapeo de la instalacion para hacer el trazado de las redes a instalar.

Por su parte, Martha Claudia Osorio Calderon -cxesposay excompanera de trabajo de Jair
Nungo- frente al contrato ejecutado por su expareja, ratifico que todos los asesores
comerciales ingresaron el 01-06-2014 trabajando para Star Comunicaciones
S.A.S; que aquél laboro6 cerca de 20 dias o un mes, coincidiendo sus relatos con
lo dicho por el testigo Orlando Molina.

De otro lado, Jair Nungo al declarar respecto del trabajo ejecutado por Martha
Claudia Osorio Calderéon, corroboré que ambos iniciaron el 01-06-2014 siendo
contratados como asesores comerciales por Star Comunicaciones para visitar
pueblos o diferentes lugares de Pereira. Agrega que luego de serles terminados
los contratos a los vendedores inicamente dejaron a tres personas (cristina, otra
muchacha de quien no recordé su nombre y Martha Claudia) para hacer el
barrido de lo que habia quedado faltando para completar cupos mediante otras
afiliaciones y aunque no fue exacto frente al tiempo que laboré Martha, hizo
referencia que ello pudo ser como 2 o 3 meses mas que €l; que dicha continuidad
se produjo porque Azteca fue quien la contrato y que ademas, a la casa de Martha
fueron a dar los formularios diligenciados por todos los vendedores, razéon por la
cual, tanto ella como la hija, se encargaron de tomar fotos y digitalizarlos.

Frente a las anteriores circunstancias, luego de ser requerido por la Jueza para
aclarar la situacion relatada, comentoé que después que €l y sus companeros
fueron despedidos, Martha continué con la labor pero que, por espacio de mes y
medio al terminar cada jornada y retornar a su casa, continuaba con la
digitalizacion de los contratos que debia de enviar a Azteca, esto es, continuando
con la labor que su hija desarrollaba en el dia, trabajo que desarrollaron aparte
porque Patricia Olarte de Azteca le habia solicitado el favor de ayudarle con tal
labor, siendo esa la razon por la que Martha y su hija se encargaron de ello sin
que se los hubieran remunerado.

De otro lado, al expediente se arrimaron copias de los e-mails de fecha 14-07-
2014, los cuales no fueron desconocidos por Azteca, de cuyo contenido se
observa la remision de archivos de Excel de la aqui demandante Martha Osorio
al email de Star comunicaciones (fl. 49-50, Cd. 1 principal). Luego aparece otro
correo del 30-06-2014 proveniente del buzon de Patricia Olarte a la demandante
Claudia Osorio, donde se hace remision de un enlace de Azteca Comunicaciones
(fl. 49-50, Cd. 1 principal) y finalmente, obra otro email de la demandante con
remision de varios archivos del 22-08-2014 a Patricia Olarte (fl. 51, Cd. 1
principal).

Finalmente, obra copia de un formato de solicitud de servicios CD total play,
diligenciado en el Municipio de Quinchia con data del 20-06-2014, vendedor
“Martha Claudia Osorio” de “Star Comunicaciones” de cuyo contenido se
desprende que el servicio contratado es suministrado por “Azteca



Comunicaciones Colombia SAS” (fl. 48-52, Cuad. 1 acumulado) pero los
diligenciamientos fueron por parte de un empleado de Star Comunicaciones.

Asi mismo, se arrimaron las historias laborales de Jair Nungo y Martha Claudia
Osorio Calderon, en las que obra el pago de aportes a Colpensiones por parte de
Star Comunicaciones S.A.S respecto del ciclo 062014, aportes que lo fueron
sobre la base del salario minimo y por 30 dias de cotizacion (5), medio de prueba
que constituye un indicio de la prestacion del servicio respecto de tal
demandada.

En suma, del conjunto probatorio ya traido a colacion se puede colegir que los
aqui demandantes Martha Claudia Osorio Calderén y Jair Nungo sostuvieron
una relacion de naturaleza laboral con Star Comunicaciones S.A.S., porque de
la declaracion de Orlando Molina D avila, ex companero de trabajo, asi como los
demas medios de prueba, de todos ellos se desprende que los accionantes
efectivamente prestaron sus servicios personales como asesores comerciales al
servicio de Star Comunicaciones S.A. en el marco de la ejecucion del contrato
comercial que esta ultima tuvo con Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.

Bajo las anteriores circunstancias, al estar acreditada la prestacion del servicio
ello conlleva a la aplicacion de la presuncion de existencia del contrato de
trabajo, sin que el empleador, en este caso, Star Comunicaciones S.A.S., hubiese
desvirtuado la subordinacion o que hubiese acreditado cualquier otro aspecto
que conllevara a romper la existencia del vinculo laboral presumido, aspecto que
se echa de menos en este caso.

Frente a los hitos de las relaciones laborales discutidas, en primer lugar,
probatoriamente es claro que los accionantes fueron contratados en igual
calenda por Star Comunicaciones S.A.S., esto es, desde el 01-06-2014, aspecto
que al unisono lo refirieron los testigos traidos a juicio y, respecto del hito final,
también quedo suficientemente acreditado que el 30-06-2014 a los asesores
comerciales de Star Comunicaciones S.A.S., previamente convocados a una
reunion general, les fueron terminados los contratos de trabajo, entre ellos, a
Jair Nungo, en tanto que Martha Claudia Osorio Calderén continué prestando
sus servicios a favor de Star Comunicaciones S.A.S. junto con otros dos
companeros - Francisco y otra -, segun lo refirié la misma demandante cuando
de manera categorica negé que hubiese sido contratada por Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S para continuar trabajando, siendo siempre
contratada por Star Comunicaciones S.A.S. quien era aquella persona juridica
que le daba ordenes y ademas le pagaba, condiciones que fueron ratificadas con
el testimonio de Orlando Molina D avila cuando expuso que en la misma reunion
donde a €l le terminaron el contrato de trabajo por parte de Star Comunicaciones
S.A.S. le informaron a Martha que continuaria trabajando con Star
Comunicaciones, empresa encargada de ejecutar el contrato comercial pactado
con Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.

Ahora, si bien la A-quo apoyada en el testimonio de Jair Nungo dispuso la
declaracion de una relacion laboral diferente con Azteca Comunicaciones S.A.S.,
lo cierto es que dicho deponente, aunque afirmo6 que a su expareja la contrato
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S, cuando Star Comunicaciones S.A.S.
decidio terminar el contrato de trabajo que venia ejecutando con varios asesores
comerciales, esas afirmaciones no merecen credibilidad porque (i) fueron
opuestos a lo confesado por la misma Sra. Osorio Calderén cuando refirio que



nunca fue contratada por Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S sino por Star
Comunicaciones S.A.S.; (ii) el testigo Orlando Molina D avila dio cuenta que al
serle terminado el contrato a varios asesores comerciales, inicamente dejaron a
tres trabajando con Star Comunicaciones S.A.S., siendo una de ellas Martha
Claudia Osorio Calderon; (iii) si bien Jair Nungo hizo referencia a que los tres
empleados que continuaron trabajando junto con Martha Claudia Osorio eran
Cristina y otra mujer, ello contradice lo relatado por la Sra. Martha Claudia
cuando inform6 que ella, otra muchacha y un companero llamado Francisco
fueron los tinicos que continuaron trabajando con Star Comunicaciones en tanto
que a los demas asesores se les terminé el contrato; (iv) A pesar que Jair Nungo
hizo referencia a que Martha y su hija realizaron una labor de digitalizacion y
escaneo de documentos para remitirlos a Patricia Olarte de Azteca
Comunicaciones, también aclaré que ello fue una actividad que se hizo al margen
del contrato que se ejecutaba por Martha, amén que durante el dia dicha labor
la hacia su hija y al llegar Martha del trabajo era ella quien continuaba con dicha
actividad en reemplazo de la hija, aspecto que conllevaria a una relacion
diferente a la laboral con Azteca.

Ahora, de la testimonial escuchada se desprende que no era ajeno a la ejecucion
del contrato laboral que realizaron con Star Comunicaciones S.A.S., el hecho de
que en ocasiones dicha empleadora los hacia trasladar donde la Coordinadora
de Azteca, Sra. Patricia Olarte para ingresar la informacion recopilada en las
plataformas electronicas de dicha compania, referencia que también hizo la
demandante y el testigo Molina D avila, sin olvidar que Mauricio Andrés Garcia
Beltran - coordinador nacional de ventas de Azteca — mencioné que los
coordinadores de Azteca mantenian comunicacion con los Coordinadores de Star
comunicaciones y que éstos (Star) se encargaba de recopilar los documentos en
un solo paquete y de enviarlos a Azteca en tanto que éste ultimo hacia la
validacion, el back comercial y subia los subsidios al sistema que pasaba la
informacién al Ministerio de las TIC para su aprobacion.

Lo anterior ciertamente explica la razon de los emails del 14-07-2014 donde se
observa la remision de unos archivos de Excel de la actora hacia Star
Comunicaciones (fl. 49-50, Cd. 1 principal); el correo del 30-06-2014 proveniente
del buzon de Patricia Olarte donde tnicamente se le comparte a la actora un
enlace de Azteca Comunicaciones (fl. 49-50, Cd. 1 principal) y un ultimo correo
de la actora con la remision de varios archivos del 22-08-2014 a Patricia Olarte
de Azteca (fl. 51, Cd. 1 principal), donde no se puede establecer su contenido,
tampoco denota la existencia de ordenes o directrices a la actora por parte de
Azteca — como erradamente lo dedujo la A quo -.

En resumen, el servicio prestado por Martha Claudia Osorio Calderon, luego de
una valoracion probatoria integral, conlleva a establecer que el contrato de
trabajo que existio desde el 01-06-2014 con Star comunicaciones S.A.S. se
mantuvo por lo menos hasta el 30-08-2014, segun los medios de conviccion
arrimados al proceso, pues en el testimonio del Sr. Nungo se dijo que luego de
terminado el vinculo de los demas asesores comerciales (30-06-2014), la senora
Osorio Calderon continué trabajando por espacio de dos meses, lo cual coincide
con la data en que se entrego la informacion recopilada, obligacion que cumplia
Star Comunicaciones de Colombia S.A.S. a través de sus trabajadores.

De alli que, por un lado, se debe desechar el argumento de Star Comunicaciones
S.A.S. que en su recurso insistio en la inexistencia del contrato de trabajo con



dicha empresa, lo cual conlleva a confirmar el ordinal 5 de la sentencia por
cuanto quedo acreditado el vinculo laboral de Star Comunicaciones S.A.S. con
Jair Nungo entre el 01-06-2014 y el 30-06-2014, como se advirtio.

De otro lado, avante resulta el argumento de Azteca Comunicaciones Colombia
S.A.S. en el sentido a que del acervo probatorio lo que emergio fue la relacion
laboral con Star Comunicaciones S.A.S., y no con Azteca Comunicaciones
Colombia S.A.S., beneficiaria de la labor de la primera, de manera que al
prosperar en este punto el recurso de Azteca Comunicaciones Colombia S.A. se
debera: (i) modificar el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia para
disponer como hito final de la relacion laboral entre Martha Claudia Osorio
Calderon con Star Comunicaciones S.A.S., hasta el 30-08-2014; (ii) Lo anterior,
conlleva a modificar las condenas impuestas en el ordinal segundo frente a las
siguientes cifras y conceptos reconocidos en las sentencia: a. Auxilio de
cesantias: $172.000; b. Intereses sobre cesantias: $5.160; c. Prima de servicios:
$172.000; d. Vacaciones compensadas: $77.000; (iii) se revocaran los
numerales 10, 11, 12, 16 al prosperar el recurso de Azteca Comunicaciones
Colombia S.A. respecto del contrato de trabajo que se declaré respecto de él.

Ahora, al ser modificados las condenas respecto de Martha Claudia Osorio
Calderon, implica también modificar los valores de los ordinales 3 y 4 de la parte
resolutiva de la sentencia.

Por lo anterior, el ordinal 3 se debera modificar en el sentido de disponer que la
sancion por no pago oportuno de intereses a las cesantias en la suma equivalente
a $573.33 lo sera respecto de Jair Nungo y, frente a Martha Claudia Osorio
Calderdn lo sera en valor de $5.160.

Asi mismo, al no haber sido objeto de recurso la sanciéon moratoria, lo ilnico que
se modificara del ordinal 4 es disponer que la sancion por el pago de intereses
de mora, se aplicara sobre el capital correspondiente a la suma de $114.666.66,
respecto de Jair Nungo y de $344.000, respecto de Martha Claudia Osorio
Calderon.

En cuanto a la solidaridad que cuestiona Azteca, es de rememorar que en el
escrito de demanda se solicité tal declaraciéon como beneficiaria de la obra,
pedido que armonizado con las restantes pretensiones y con lo decidido en la
primera instancia, permitirian colegir que la responsabilidad alegada o
pretendida, se encuadra, dentro del articulo 34 del CL.

Para establecer si la labor acordada entre Azteca Comunicaciones Colombia
S.A.S y Star Comunicaciones S.A.S., es necesario analizar sus objetos sociales,
asi como la labor desplegada por los aqui demandantes.

En el presente asunto, se tiene que Star Comunicaciones S.A.S. tiene como
objeto social, segun el certificado de camara de comercio (fl. 27-38, Cd. Principal
1), entre otros el siguiente:

“1) [...] la prestacion de servicios de telecomunicaciones tales como telefonia
basica local y de larga distancia, servicios moviles/ portadores, teleservicios,
telemdticos, de valor agregado; servicios satelitales y de television en sus
diferentes modalidades, servicios de internet y cualquier otro servicio de



telecomunicaciones y la creacioén, generacion y explotaciéon de tecnologias de la
informacién y de la comunicacion, dentro del territorio nacional y en el exterior.
[..]

3) Prestar los servicios de sistemas de comunicaciones comunitarias,
radiodifusion sonora comercial en todas sus modalidades, buscapersonas
servicios telematicos y de valor agregado, correo electrénico, comercio
electrénico, acceso a internet (corporativo y a terceros), acceso a base de datos,
tele buzones de voz y datos, prestacion de servicios de mensagjeria
especializada a nivel nacional e internacional. importacién de bienes y servicios
referidos directa o indirectamente al objeto social, fabricacién, ensanche
reparacion y suministro de toda clase de equipos de comunicaciones,
telecomunicaciones y radiodifusiéon sonora para interés publico, comunitaria o
comercial, diserio de radio enlaces, disenar, montar, todo tipo de redes de
cableado y transmision de datos, mantenimiento de redes de telefonia, redes
privadas de voz y datos, como de redes inalambricas, wifi y propender por el
desarrollo y la investigacién de las tecnologias de la informacion tics. (...)”

Por su parte Azteca Comunicaciones S.A.S., conforme al certificado de camara
de comercio (fl. 39-46, Cd. Principal 1) tiene como objeto social, entre otros:

“1) [...] La planeacién, diserio, construcciéon, tendido, operacion,
mantenimiento y provision de redes y servicios telecomunicaciones fijos y
moviles, en territorio nacional o en conexién con el exterior, a través de
cualquier tecnologia, incluyendo servicios de telefonia fija y moévil, de
capacidad de transmision alambrica o inalambrica, de transporte de datos,
servicios satelitales en sus diferentes modalidades, servicios de difusion
(entre ellos servicios de radio y television en todas sus modalidades),
servicios de acceso a internet, servicios de comunicaciones audiovisuales
lineales o por demanda; servicios de alojamiento de aplicaciones
informaticas, y servicios de data center, entre otros; (...), 4) La provision de
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones (tic); §) La provision
de servicios de operacion de redes de telecomunicaciones y de operaciones
totales de sistemas de informacion, empleando para ello bienes, activos y
derechos propios o ejerciendo el uso y goce sobre bienes, activos y derechos
propios o de terceros, actividades de comercializacién, venta y/o
distribucion de los referidos servicios y/ o productos de telecomunicaciones
y/o de tecnologias de la informacién y de las comunicaciones (tic); 6) La
provision de servicios de asesoria, consultoria, outsourcing y demads
relacionados con los mencionados en los otros numerales; 7) Usar,
aprovechar, explotar y operar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico y redes publicas o privadas de telecomunicaciones, a través
de concesiones, autorizaciones o permisos otorgados por las autoridades
competentes; 8) La produccion, comercializacién, adquisicion, distribucion,
cesion, representacion, compraventa, disenio, importacion, exportacion, uso,
intercambio, aplicacion o cualquier otra forma de contratacién de todo tipo
de eventos, espacios publicitarios, series y programas para radio, cine,
television, sistemas de television restringida, redes publicas o privadas de
telecomunicaciones, internet y cualquier otro sistema 'de telecomunicaciones
conocido o por conocerse, incluyendo los derechos de transmision de
cualquiera de estos eventos, serie de programas, en su propio nombre o en
nombre y representacion de terceros en Colombia y en el extranjero; 9) La
prestacion de toda clase de servicios relacionados con las
telecomunicaciones y la radiodifusion. a través de todo tipo ' de aparatos
eléctricos, electrénicos y mecanicos; [...]”

Como se observa, las dos empresas tienen objetos sociales que, si no idénticos,
si son similares, afines y complementarios entre si, aunado a que no es posible,
que los trabajadores de una empresa contratista, sean puestos a la orden de
una ejecucion de una tarea que es propia de la empresa contratante y que es



consustancial a su esencia y razon de ser. En este caso, la tarea que
ejecutaban los demandantes eran las de comercializar el producto Total Play —
Internet para todos, tal como lo refirieron de manera clara los testigos. Esa
tarea, es sin duda una consustancial al objeto social de la empresa
contratante, pues por medio de la comercializacion y afiliacion de usuarios,
era que lograba la materializacion de su objeto como sociedad y el alcance de
la licitacion publica con el Ministerio de las TICS, razén por la que la
contratacion que se llevo a cabo entre ambas empresas no es ajena a la tarea
propia de Azteca Comunicaciones, sino que es la que da inicio a la ejecucion
de las actividades propias para las que fue constituida.

Por lo anterior, encuentra la Sala que Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.
es solidariamente responsable de las prestaciones e indemnizaciones que se
impusieron a favor de los demandantes. Y es que claramente, Azteca era quien
se encargaba de prestar el servicio, instalarlo, prestar el servicio técnico y
demas, lo que se lograba tinicamente con la afiliacion que se hiciere, por lo que
no puede escindirse ambos aspectos porque estan intimamente unidos y
destinados a un fin comun que es el de que Azteca prestare el servicio al
usuario del programa Total Play- Internet para todos, encontrando ello
sustento —ademas- en los dichos de los testigos de que las afiliaciones se
hacian a nombre de Azteca como prestador y responsable del servicio,
advirtiendo especificamente el testigo Mauricio Andrés Garcia Beltran.
(Directivo de Azteca en el proyecto de conexiones digitales — distribucion de
subsidios) que los agentes comerciales de Star Comunicaciones S.A.S habian
apoyado a Azteca desconociendo porque no los habia contratado directamente,
amen que, como resultado de la comercializacion, dependiendo de la venta de
los subsidios, era que Azteca hacia el mapeo de la instalacion para hacer el
trazado de las redes a instalar.

Por lo anterior, encuentra la Sala acierto en la decision de la a-quo en lo
tocante a la solidaridad de la sociedad codemandada Azteca Comunicaciones
Colombia S.A.S, y por tanto la improsperidad del recurso planteado en este
aspecto en particular.

Frente al ultimo problema juridico, afirma Azteca Comunicaciones Colombia
S.A.S. que se debieron atender las pretensiones que planteé frente al llamado en
garantia Seguros del Estado respecto del cubrimiento en el pago de los
emolumentos a que fue condenado solidariamente AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.A.S.

Al respecto, es de indicar que la pdliza de seguro No. 2145101142020 tuvo una
vigencia o cobertura entre el 04-07-2014 y el 04-07-2018, siendo el tomador
Star Comunicaciones S.A.S. a favor de Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S.,
amparando de manera especifica el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones laborales durante la ejecucion del contrato de agencia
comercial que tuvo lugar entre el 15-04-2014 y el 30-09-2014.

Lo anterior obliga a Seguros del Estado a cubrir a la entidad contratante de todos
los perjuicios que se le ocasionen como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones laborales a que esté obligado el contratista Star Comunicaciones



S.A.S, y que se deriven de la contratacion del personal utilizado tinicamente
entre el espectro de cobertura, esto es, entre el 04-07-2014 y el 04-07-2018.

Asi las cosas, no existe duda en que le corresponde a Seguros del Estado S.A.
responder por los créditos laborales insolutos impuestos a cargo de Azteca
Comunicaciones Colombia S.A. como obligado solidario, ilnicamente respecto de
las acreencias que se dejaron de cancelar a la demandante Martha Claudia
Osorio Calderon al momento de la terminacion, esto es, el 30-08-2014. No
sucede lo mismo respecto de las prestaciones e indemnizaciones que se
desprendieron del contrato de Jair Nungo porque habiendo culminado el 30-06-
2014, es claro que dichos créditos no estuvieron cubiertos con la citada podliza,
tal y como lo dedujo la A-quo.

Conforme lo anterior, el recurso de apelacion formulado en este sentido prospera
de manera parcial, lo que conlleva a revocar parcialmente el ordinal 13 de la
parte resolutiva de la sentencia en cuanto declar6 probada la excepcion
denominada "Ausencia de cobertura por iniciarse el riesgo por fuera de la
vigencia de la poliza de cumplimiento particular, respecto de la Sra. Martha
Claudia Osorio Calder6on, manteniéndose la decision respecto de Jair Nungo; se
revocara el ordinal 14 para en su lugar condenar a la compania Seguros del
Estado a responder por los valores que deba cancelar la codemandada Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S., en virtud de la poliza de seguros y hasta el
limite del valor asegurado, respecto de la trabajadora Martha Claudia Osorio
Calderon.

En consecuencia, se revocara el ordinal 17 para en su lugar condenar en
costas de primera instancia a Seguros del Estado S.A. a favor de Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S, en un 50%.

Evacuados los problemas juridicos planteados, dada la improsperidad del
recurso propuesto por Star Comunicaciones S.A.S. se le condenara en costas
en esta instancia a favor de la parte demandante, sin condena respecto de los
demas.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia,
el cual quedara asi:

«PRIMERO: DECLARAR que entre la senora MARTHA CLAUDIA OSORIO
CALDERON y la sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S., existio una
relacion laboral regida por contrato de trabajo, verbal a término indefinido,
fincado entre el dia 1 de junio de 2014 y ¢l 30 de agosto de 2014.

SEGUNDO: MODIFICAR ¢l ordinal segundo de la parte resolutiva de la
sentencia, el cual quedara asi:

«SEGUNDO: DECLARAR que la sociedad STAR COMUNICACIONES S.A.S.,
no cumpli6 con sus obligaciones frente a su trabajadora MARTHA



CLAUDIA OSORIO CALDERON vy, en consecuencia, esti obligada al
reconocimiento de las siguientes cifras: a. Auxilio de cesantias: $172.000;
b. Intereses sobre cesantias: $5.160; c. Prima de servicios: $172.000; d.
Vacaciones compensadas: $77.000

TERCERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia en el sentido de
imponer a titulo de sancion por no pago oportuno de intereses a las cesantias,
la suma equivalente a $573,33 y $5.160 respecto de Jair Nungo y Martha
Claudia Osorio Calderon, respectivamente.

CUARTO: MODIFICAR el ordinal cuarto en el sentido de AUTORIZAR el pago de
los intereses de mora, sobre el capital correspondiente a la suma de $114.666.66
y $344.000, respecto de Jair Nungo y Martha Claudia Osorio Calderodn,
respectivamente.

QUINTO: REVOCAR los ordinales décimo (10), décimo primero (11), décimo
segundo (12), décimo cuarto (14), décimo sexto (16) y décimo séptimo (17), por
las razones expuestas.

SEXTO: REVOCAR parcialmente el ordinal décimo tercero (13) de la sentencia
en cuanto declar6 probada respecto a la senora Martha Claudia Osorio Calderon
la excepcion que plante6 SEGUROS DEL ESTADO y que denomino: "Ausencia
de cobertura por iniciarse el riesgo por fuera de la vigencia de la Poéliza de
Cumplimiento particular No. 21-45-101142020".

SEPTIMO: CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a responder o
reembolsar los valores que deba cancelar la codemandada Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S., en virtud de la pdliza de seguros No. 21-45-
101142020 y hasta el limite del valor asegurado, respecto de la trabajadora
Martha Claudia Osorio Calderon.

OCTAVO: CONDENAR en costas de primera instancia a SEGUROS DEL

ESTADO S.A. a favor de AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S, en un
50% de las causadas.

NOVENO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

DECIMO: COSTAS en esta instancia a cargo de STAR COMUNICACIONES S.A.S.
a favor de JAIR NUNGO y MARTHA CLAUDIA OSORIO CALDERON.

Sin costas respecto de los demas
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados:

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
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