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Demandado Colpensiones, Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A.
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Juzgado de origen Primero Laboral del Circuito de Pereira.

Tema a tratar Ineficacia de pensionado

Pereira, Risaralda, dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Acta de discusion 27 del 25-02-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
desatar el recurso de apelacién presentado contra la sentencia proferida el 13 de
octubre de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Alberto Ciro Bejarano contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, Porvenir S.A. y Seguros de Vida

Alfa S.A.; tramite al que se vincul6 el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden

legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
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“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propésito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

De manera liminar se reconoce personeria para actuar en este asunto en los
términos del poder conferido a Mariluz Gallego Bedoya, identificada con la cédula
de ciudadania 52406428 de Bogota y tarjeta profesional 227045, en razon a la
sustitucion de poder que le hiciera Miguel Angel Ramirez Gaitan representante legal

de la firma World Legal Corporation S.A.S, apoderado de Colpensiones.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de la demanda y su contestacién

Alberto Ciro Bejarano pretende que se declare la ineficacia de la afiliacion a
Colpatria el 28-02-1997 y, posterior, a Horizonte el 05-10-2001 ambas AFP hoy
Porvenir S.A. o subsidiariamente la nulidad del traslado y, por ende, que no perdié
el régimen de transicion al cual es beneficiario al contar con 40 afios de edad y 750

semanas al momento del cambio normativo.

En consecuencia, que Colpensiones le reconozca y pague su pension de vejez con
base en el Acuerdo 049 de 1990, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del
90% y un IBL de los dultimos afios 10 afios equivalente a $1°572.705,97,
correspondiéndole una mesada de $1°415.435,37; asimismo, que aquella cancele
a su favor el valor de la diferencia entre la mesada que ha venido recibiendo en el
RAIS desde el 10-11-2008 y hasta el momento del pago efectivo junto con los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o

subsidiariamente la indexacion.
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Ademas, que Porvenir S.A. cancela a su favor a titulo de indemnizacion por
perjuicios las mesadas canceladas y que fueron generadas entre el reconocimiento

de la pension anticipada de vejez y la que Colpensiones pague.

Por ultimo, que a la parte demandada se condene al pago de las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 30-09-1969 se afilio al ISS; ii) al 01-04-
1994 contaba con 40 afios de edad al ser su natalicio el 10-11-1948 y con 1.137,13
semanas, por lo que al 10-11-2008 cumplio la edad de 60 afios y aglutind 1.364
septenarios; iii) el 28-02-1997 suscribié formulario de afiliacion a Colpatria hoy
Porvenir S.A. y, luego Horizonte hoy Porvenir S.A. el 05-10-2001; iv) por error en el
formulario se indic6 que venia de la AFP Colfondos S.A., pero ésta mediante
comunicaciéon del 12-03-2015 y 25-11-2015 le informd que no tenia cuenta activa
con dicho fondo; v) el asesor no le brindé ninguna informacién sobre las ventajas y

desventajas del cambio de régimen y tampoco le suministraron una reasesoria.

vi) Mediante oficio del 05-11-2003 Horizonte hoy Porvenir S.A. aprueba el
reconocimiento de su pensién de vejez a partir del afio 2004 bajo la modalidad de
retiro programado en cuantia de $753.681 en razon de 14 mesadas.

vii) El 28-05-2008 la AFP Horizonte le informé de la disminucion de su mesada
pensional con la finalidad de “proteger el futuro de su pension” quedando la misma
en la suma de $854.552 y;

viii) El 09-06-2016 su AFP le indic6 que la Aseguradora Seguros de Vida Alfa S.A.
asumiria a partir de dicha calenda el pago de su prestacion bajo la modalidad de

renta vitalicia.

Tanto Colpensiones como Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A. se

opusieron a las pretensiones elevadas por la parte demandante. Asi, Colpensiones
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indicé que no era procedente el reconocimiento de la pension de vejez al actor en

tanto este ya no estaba validamente afiliado al RPM.

Por su parte, Porvenir S.A. sefialé que se trata de una ineficacia de pensionado vy,
por ende, no era posible su regreso al RAIS; explico que el 04-09-2003 el accionante
aprobo la emisién del bono pensional, cuyo valor negociado fue de $139°384.113 y
que el 01-11-2003 acepto6 el monto de su pension de vejez; asimismo, que el 04-11-
2003 escogio la modalidad de retiro programado, por lo que le fue reconocida su
gracia pensional en cuantia de $753.681 en razon de 14 mesadas pensionales;
agrego, que el 27-05-2016 suscribié con Seguros de Vida Alfa S.A. el contrato de
renta vitalicia, por lo que procedio a trasladar a dicha entidad el saldo que aparecia

en la cuenta de ahorro individual del afiliado.

Seguros de Vida Alfa S.A. indic6 que el 15-06-2016 el demandante suscribi6 el
contrato de renta vitalicia, para lo cual suscribié la pdliza No. 85817, por lo que

desde el 20-09-2016 ha cancelado las mesadas pensionales de aquel.

También propusieron similares excepciones de mérito que denominaron “buena fe”,

‘pago”y “prescripcion”; entre otras.

Demandadas de reconvencion:

Porvenir S.A. solicité que, en caso de prosperar la declaratoria de ineficacia, se
ordene al demandante a reembolsar las mesadas pagadas desde el 01-11-2003 y
hasta el 30-06-2016 junto con los aportes a la salud, debidamente indexadas mas

las costas del proceso (pag. 497 del doc. 01 del c. 1).

En igual sentido, Seguros de Vida Alfa S.A. requiri6 que, de salir avante las
pretensiones de la demanda, se condena al accionante a reembolsar las mesadas
pagadas desde el 01-06-2016 y hasta la fecha junto con los aportes a salud

debidamente indexadas (pag. 548 y ss del doc. 01 del c.1).
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2.- Cronica procesal

Mediante auto del 18-12-2017 el Juzgado Primero Laboral del Circuito vinculé al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y admitié la demanda de reconvencion
propuesta por Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A., corriendo traslado de ella
a la parte actora, la que contesto la misma oponiéndose a las pretensiones incoadas

€n su contra.

Asi, el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, contest6 la demanda y se opuso
a las pretensiones de la misma y para ello argument6 que: i) el 24-02-1997 el
demandante se afilio al RAIS como traslado del RPM; ii) el 24-09-2002 aquel por
intermedio de la AFP solicito la liquidacion provisional del bono tipo A modalidad 2
para obtener la pensién de vejez de manera anticipada; iii) el 06-02-2003 requirio la
emision y pago del bono, lo que hizo a través de la Resolucién No. 1391 de 20-02-
2003, siendo negociado el mismo en la bolsa de valores; cuyo monto fue aceptado
por el actor y; iv) a partir de noviembre de 2003, data en que tenia 54 afios de edad
comenzo a disfrutar de la prestacion econémica; situacién que desvirtla el supuesto
engafio que dice sufrio; ademas, indico que el 10-11-2010, fecha en que se redimié
de manera normal el bono se cancel6 a su legitimo tenedor por medio de la
Resolucién No. 7991 de 22-11-2010.

Propuso como excepciones de fondo que denominé entre otras “buena fe”.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereiradeclar6 probadas las
excepciones de validez de la afiliacion a Porvenir S.A., inexistencia de vicio en el
consentimiento y subsanacion de una eventual nulidad propuestas por la AFP y la
aseguradora e inexistencia de la obligacion formulada por Colpensiones y, en

consecuencia, absolvié a la parte accionada de las pretensiones elevadas en su
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contra y condend en costas al demandante a favor de las accionadas, mas no la

vinculada y fijé como agencias en derecho la suma de $908.526.

Para arribar a dicha determinacion, consideré que si bien la AFP no demostré el
deber de informacion que le suministréo al demandante al momento del traslado,
también era cierto que conforme el cambio jurisprudencial a partir de la sentencia
SL373 de 2021, no era posible declarar la ineficacia de una persona que ostenta la
calidad de pensionado, como era este caso, en la medida que ya existe una
situacion juridica consolidada, un hecho consumado, por lo que ordenar la ineficacia
generaria una disfuncionalidad que afectaria a terceras personas mas aun cuando
su cuenta de ahorro individual no tiene capital suficiente, pues actualmente esta

recibiendo su asignacion bajo la modalidad de renta vitalicia.

3. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decision el accionante solicitd revocar la decision primigenia y
para ello argumenté que la AFP ninguna prueba aport6 al plenario que diera cuenta
que cumplioé con ese deber de informacion al momento del traslado, sin que de los
documentos enunciados por la a quo haya lugar a inferir que al momento de solicitar
la prestacion econdémica le hubiera brindado informacion respecto de las
caracteristicas, ventajas y desventajas de ambos regimenes, pues tan solo procedio
a darle la proyeccion de su mesada en uno de ellos, por lo que esta situacion

condujo a que tomara una decision bajo engafio.

Ahora, sefial6 que no puede contarse como un beneficio que este recibiendo la
pension de vejez de manera anticipada, pues nétese que su mesada ha disminuido
con el tiempo perdiendo su capacidad adquisitiva lo que se traduce en un detrimento
en su patrimonio y un dafio a su minimo vital, por lo que debe tenerse en cuenta la
linea jurisprudencial de la Corte cuando indica que la falta de informacion conlleva

a la declaratoria de la ineficacia.
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4. Alegatos

Los presentados guardan relacién con las materias objeto de esta providencia.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico

¢Alberto Ciro Bejarano, pensionado en el RAIS, se encuentra legitimado para

solicitar la ineficacia del traslado al RAIS realizado el 28-02-19977?

2. Solucion al problema juridico

2.1. Fundamento juridico

2.1.1. De la accién de ineficacia frente a pensionados

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia (SL373-
2021) varié la postura que sostenia desde el 09/09/2008, rad. 31989, y que algunos
integrantes de la Sala Laboral de este Tribunal compartian, para
establecer actualmente que la calidad de pensionado, en tanto constituye una
situacion juridica consolidada, no resulta razonable revertir dicho estatus
juridico y, por ende, la accion de ineficacia de la afiliacion al RAIS no puede salir
avante para los demandantes que ostenten dicha calidad; acto que también se
aplica para los pensionados que se encuentren en el RPM. Tesis actual de la Corte
Suprema de Justicia que esta Colegiatura ha adoptado en su integridad; misma que
ha sido reiterada en la providencia SL1692 de 2021 y SL5169 de 2021.

Rememoarese que la ineficacia de la vinculacion o traslado entre administradoras de
regimenes pensionales, al amparo de los articulos 13 literal b) y 271 inciso 1° de la

Ley 100 de 1993, implican que cuando un afiliado se traslada de régimen pensional,
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con ocasion a la indebida informacion suministrada por parte de la AFP, entonces
procede la accién de ineficacia, con el propdésito de que el trabajador afiliado recobre

su vinculacién al régimen anterior.

Asi, en los términos de la jurisprudencia sefialada la migracion entre la calidad de
afiliado a pensionado, implica que esta Ultima no pueda retrotraerse y de contera
excluye cualquier posibilidad de prosperidad de una accion de ineficacia de

afiliacion.

Para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tal imposibilidad — retrotraer
el estado de pensionado a afiliado -, mas que una trasgresion a la norma, es
contemplada desde las consecuencias que acarrearian tal conversion, es decir, por
el “efecto financiero desfavorable en el sistema publico de pensiones”. Asi, la
jurisprudencia sefial6 argumentos en orden a las consecuencias para demostrar tal
imposibilidad que denomind “disfuncionalidades” en torno a las personas,
entidades, terceros, actos, relaciones juridicas y todo el sistema pensional en

general, para ello, expuso cuatro argumentos.

i) Frente a los bonos pensionales: la Nacién y/o entidades oficiales resultarian
afectadas, pues los bonos son titulos de deuda publica que una vez son
efectivizados (pagado el cupdén principal por el emisor, cuotas partes por los
contribuyentes, y utilizado para pagar mesadas pensionales), su capital habria
perdido su integridad y, por ende, al reversar la operacién el dinero estaria
deteriorado.

i) En relacién a las modalidades pensionales: en tanto que el RAIS oferta mas de 6
modalidades de pension, y cada una de ellas tiene sus propias particularidades; por
lo que, en su ejecucion participan diferentes entidades financieras, incluyendo
aseguradoras para garantizar que el pensionado reciba la prestacion por el monto
acordado; por lo tanto, al reversar el acto de traslado de un pensionado, implicaria

también revesar las operaciones, actos, contratos con el afiliado, aseguradoras,
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AFP, entidades oficiales e inversionistas, es decir, revesar la intervencion de

diversas personas que confluyeron en el pago de la prestacion.

iii) Lo atinente a la pension de garantia minima: para los eventos en que los afiliados
accedieron a esta modalidad de pensién, de admitir que las cosas vuelvan a su
estado anterior, implicaria “dejar sin piso” los actos administrativos que dieron lugar

a tal reconocimiento.

iv) Lo pertinente al capital utilizado en el disfrute de la pension: la consecuencia mas
grave de permitir al pensionado la accién de ineficacia de la afiliacion, la constituye
el desgaste de los recursos que financiaban dicha prestacién, pues cuando el
pensionado accede a la misma de manera anticipada o reclama los excedentes de
libre disponibilidad, desfinancia el capital y, por ende, generaria un déficit
financiero en el RPM lo que conlleva al detrimento de los intereses generales de los

colombianos.

De otro lado, la Corte en sentencia SL4635 de 03-10-2021 mediante la cual caso
una providencia de esta Sala indic6 que para establecer si estamos frente a una
ineficacia de un pensionado es necesario verificar que efectivamente aquel haya
escogido de manera libre y voluntaria su modalidad pensional; esto es, renta
vitalicia, retiro programado o retiro programado con renta vitalicia diferida; pues a
partir de esa escogencia es que se adquiere el status de pensionado al que hace
referencia el articulo 64 de la Ley 100 de 1993; situacion que debe estar plenamente
demostrado en el plenario, caso contrario, no es dable concluir que se trata de un

pensionado y, por ende, es procedente estudiar la ineficacia de la afiliacion.

Finalmente, la Corte sefialdo que, si bien el pensionado carece de la accion de
ineficacia de la afiliacion, mantiene la posibilidad de obtener la reparacion a los
perjuicios que le hubiesen causado bajo el articulo 2341 del Cdodigo Civil y la

reparacion integral contemplada en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.
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2.1.2. De la legitimacién en la causa por activa

La legitimacion en la causa por activa es entendida como aquella facultad que tiene
una persona conforme a la ley sustancial para formular ante un juez el
reconocimiento de unas pretensiones, independientemente de que ellas estén

llamadas a prosperar.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que la
legitimacion en la causa es una de las condiciones imprescindibles para la
prosperidad de la pretension elevada, y por ello hace parte del derecho sustancial
de la accién, que ante su ausencia implica irremediablemente una sentencia
desestimatoria, o dicho de otra forma, la ausencia de tal elemento implica que el
reclamante no es titular del derecho pretendido, y por ende, obtendra de la

jurisdiccién un fallo absolutorio?.

Asi, de cara a la normatividad que regula las ineficacias de la afiliacion, es preciso
memorar que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal e) sefala,
explicitamente que los afiliados al SGP pueden escoger el régimen que prefieran 'y
agrega, que una vez efectuada la seleccion, solo pueden trasladarse una sola vez
cada cinco afos, contados desde la fecha inicial en que se optd, y que no es posible
trasladarse de régimen cuando le falten diez 0 menos afios para cumplir la edad

para tener derecho a la pension de vejez.

Por lo que, bastaba analizar el sujeto activo de la norma invocada para reconocer
gue resulta indispensable ostentar la calidad de afiliado al régimen pensional con el
propésito de trasladarse dentro del mismo ya sea dentro de los términos legales o
en basqueda de la ineficacia del acto juridico de afiliacion; de lo contrario, faltara
uno de los requisitos para la procedencia sustancial de la accion como es la

legitimacion en la causa por activa.

1 CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139, reiterada en la SC2642-2015, Radicacion n° 11001-31-03-030-
1993-05281-01 del 10/03/2015; 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01.
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Si lo anterior no fuera suficiente, que lo es, esta Colegiatura también habia invocado
argumentos de tipo normativo que impedian admitir dichos traslados a

pensionados en el RAIS, que resulta relevantes ahora invocarlos.

i) El articulo 2° de la Ley 797/2003 que modifico algunos literales del articulo 13 de
la Ley 100/93 y que prohibi¢ el traslado de afiliados a quienes les faltare menos de
10 afios para pensionarse; normativa que fue declarada exequible igualmente por
la Corte Constitucional en sentencia C-1024/2004 bajo argumentos que igualmente
dan cuenta de la imposibilidad de permitir el traslado de afiliados que estan al borde
de pensionarse so pena de infringir el principio de equidad, sino también de
eficiencia pensional, que para el caso de ahora se manifiesta a través de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, todo ello con el Unico propdsito de

garantizar el pago oportuno y reajuste periddico de las pensiones.

ii) La Corte Constitucional en la sentencia C-841/03 al analizar, en el marco del
RAIS, los cambios entre planes de capitalizacion o de pensiones y de entidades
administradoras — art. 107, Ley 100/93 — argumentd que era exequible limitar la
posibilidad de los pensionados para trasladarse entre administradoras, porque con
dicho articulo se alcanzan dos fines legitimos, a) garantizar el servicio administrativo
y financiero de las pensiones del RAIS y b) asegurar la estabilidad financiera y
rentabilidad de inversiones, que en conjunto dan cumplimiento a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad para la prestacion y ampliacion de la cobertura
del sistema de pensiones y con ello asegurar la estabilidad y sostenibilidad del

sistema.

Ademas, en dicha sentencia de constitucionalidad se argumentd que permitir el
traslado de pensionados “puede poner en riesgo la sostenibilidad del sistema,
aumentar los costos de los servicios administrativos y financieros, y desestimular la
obtencion de mayores niveles de rentabilidad (...) dado que la posibilidad de

traslado quedaria sujeta al capricho del pensionado’.
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iii) Una vez el afiliado al RAIS solicita la pension de vejez y esta es reconocida, se
supera cualquier deficiencia o engafio en la informacion suministrada cuando tenia
la calidad de afiliado, pues la suscripcién del nuevo acto juridico que le otorga un
derecho da cuenta de la aceptacion de condiciones y conocimiento de las mismas,
incluso del valor de la mesada pensional a recibir. Conclusion que se desprende
incluso de la Sentencia SL17595-2017 cuando explica que los deberes de
informacion se concretan en que “(i) la informacion que comprende todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las

condiciones para el disfrute pensional’.

En conclusion, desde la perspectiva legal los pensionados carecen de
legitimacion en la causa por activa para pretender la ineficacia de un traslado
realizado cuando ostentaban la calidad de afiliados y desde una perspectiva de las
finalidades o consecuencias, permitir dicho traslado implicaria la afectacién a
terceros y el desconocimiento de las reglas de prohibiciéon en desmedro del principio

de eficiencia y sostenibilidad financiera del sistema pensional.

2.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el material probatorio se acredit6 que el 03-09-2002 el
demandante solicitd tramitar su bono pensional - historia laboral ante la OBP del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; entidad que mediante Resolucion No.
1391 de 20-02-2003 procedio a emitirlo, por lo que Horizonte hoy Porvenir S.A. a
través del oficio BPPE-03-0969 de 18-02-2003 (sic) le informé a su afiliado que el
valor del bono ascendia a la suma de $185°169.000 y que tenia 3 alternativas, de
las que se destacan 2: i) negociar el mismo para solicitar la pension anticipada
de vejez, la que se garantizaba si el capital acumulado junto con el bono lograba
financiar una pension igual o superior al 110% del salario minimo vy; ii) esperar a la

redencién normal (paginas 256, 257, 261 del doc. 01 del c. 1).
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Asi, el demandante procedio a autorizar la negociacion de su bono y el 04-09-2003
solicito la proyeccion de su pension de vejez anticipada, la que aceptd y, por ende,
el 01-10-2003 requirid de su AFP el reconocimiento de su prestacion econémica;
época para la cual contaba con 55 afios de edad al ser su natalicio el 10-11-1948
(paginas 36, 302, 304 a 307 del doc. 01 del c. 1).

El 04-11-2003 recibié asesoria sobre el régimen de ahorro individual respecto a las
diferentes modalidades pensionales, esto es, el retiro programado, la renta vitalicia
inmediata y el retiro programado con renta vitalicia diferida; escogiendo la primera
de ellas para financiar su prestacién al suscribir tal documento; en consecuencia, a
través de oficio BPPE-03-4342 de 05-11-2003 le fue reconocida su pension de vejez
anticipada en cuantia de $753.682 al tener en su cuenta de ahorro un capital de
$141°633.017 y en razon de 14 mesadas bajo la modalidad de retiro programado
(paginas 70, 71 del doc. 01 del c. 1).

De igual manera, por medio del oficio PRE-08-543 10214443 de 08-05-2008 la AFP
Horizonte hoy Porvenir S.A. le informé que su mesada iba a ser disminuida a partir
de junio de ese mismo afio, en razén a los problemas de rentabilidad que se
generaron en la bolsa de valores, por lo que su prestacion quedaria para ese mes
en la suma de $854.552 (pag. 74 del doc. 01 del c. 1).

Asimismo, mediante Resolucion No. 7991 de 22-11-2010 la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico ordené el pago del cupén principal del bono del
accionante al legitimo tenedor en tanto ocurrié la fecha de redencion normal del
bono en cuantia de $360°921.000 (paginas 311 y 354 del doc. 01 del c. 1).

Por ultimo, a través del oficio No. 547 del 09-06-2016 la AFP Porvenir S.A. le
informa al demandante que su pension se acercé al minimo, por lo que contrataron
una renta vitalicia con la aseguradora Seguros de Vida Alfa S.A. con la que

suscribieron la péliza de seguros “Renta Vitalicia Inmediata”; entidad que a partir de
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junio de 2016 comenzaria a cancelar su mesada pensional (paginas 104, 113, 528
del doc. 01 del c. 1)

Del recuento anterior, de manera clara se logré acreditar que el demandante fue
quien solicité la pension anticipada de vejez cuando tenia menos de 55 afios, acepto
la negociacién del bono pensional, pues de lo contrario no podia haberse verbigracia
negociado el mismo y mucho menos ordenado su pago a través de las Resoluciones
No. 1391 de 20-02-2003 y la No. 7991 de 22-11-2010.

Asimismo, se demostré con la prueba documental que fue el actor quien escogio la
modalidad de retiro programado y quien solicité el reconocimiento de la prestaciéon
anticipada de vejez y que, en sefal de aceptacion de esas condiciones, suscribi6
tales documentos; los que no fueron tachados por el accionante y pone en evidencia
que ninguna oposicion realizé al momento de recibir su prestacion ni mucho menos

el valor por el cual le fue reconocida.

Elementos que para la Sala permiten tener claridad de la consolidacion del riesgo
pensional por vejez del actor y su reconocimiento por parte de Horizonte hoy
Porvenir S.A., que dio lugar a que adquiriera la calidad de pensionado, que
excluye de entrada la condicion de afiliado al Sistema General de Pensiones que
le faculte para obtener la ineficacia del traslado entre los regimenes que lo integran,

conforme lo establece el articulo 13, literal b) de la Ley 100/93.

Rememorese, basta analizar el sujeto activo de la norma invocada para reconocer
gue resulta indispensable ostentar la calidad de afiliado al régimen pensional con
el propésito de trasladarse dentro del mismo ya sea dentro de los términos legales
0 en busqueda de la ineficacia del acto juridico de afiliacion; de lo contrario, faltara
uno de los requisitos para la procedencia sustancial de la accibn como es la

legitimacion en la causa por activa.
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En ese sentido, una vez alcanzo la condicion de pensionado el 05-11-2003, cuando
fue comunicado el reconocimiento de la pension anticipada de vejez bajo la
modalidad de retiro programado, 14 afos antes de presentarse la demanda — 19-
04-2017 -, desaparecio cualquier oportunidad para invocar la accion de ineficacia

de afiliacion, ante la ausencia de legitimacion en la causa por activa.

Rememorese que tal como sefiald la jurisprudencia actual de la Corte Suprema de
Justicia, en tanto el reconocimiento de este tipo de pensiones, en cualquiera de sus
modalidades implica que en su reconocimiento participen compafias aseguradoras
que garantizan que el pensionado reciba la prestacién por el monto acordado, por
ello revesar el acto de traslado traeria consecuencias a los diferentes actores y
operaciones realizadas para el reconocimiento pensional, entre ellos los actos
administrativos que reconocieron el bono pensional, concepto que en la modalidad
de retiro programado escogida por el actor es fundamental para garantizar la
pension de vez; aunado al déficit financiero, pues el actor desde el afio 2003 se
encuentra disfrutando de la mesada pensional; lo que supone que su capital para

financiar su prestacion ha sufrido una merma considerable durante todo este tiempo.

Aunado a que tal como se resefi¢ anteriormente, actualmente Seguros de Vida Alfa
S.A. desde junio de 2016 le ha cancelado la prestacion econémica bajo la modalidad
de renta vitalicia inmediata, en la medida que su capital ya no lograba financiar su
mesada tanto para él como para sus posibles beneficiarios, por lo que se infiere que
verbigracia su capital ya se encuentra disminuido, como lo refirieron tanto la AFP

como la aseguradora.

Lo anterior, para la Sala evidencia que el sefior Alberto Ciro Bejarano acept6 las
condiciones de su prestacion y tuvo conocimiento de la forma en que seria
reconocida al momento de solicitarla; aspecto que ahora demuestra que ese posible
déficit en la informacion se superd de conformidad con el traslado realizado al
RAIS y sus ventajas, pues de lo contrario ni hubiera solicitado la prestacién de

vejez de manera anticipada ni en sefial de aceptacion hubiera suscrito el
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documento que le reconocid su pension de vejez, que ocurrié el 05-11-2003, esto
es, mucho antes de la sentencia de primer grado — 13-10-2021 —; ademds, notese
gue entre la primera solicitud de conformar la historia laboral — 03-09-2002 - y la
solicitud de pension — 01-10-2003 - medio aproximadamente un afio, lo que quiere
decir que tuvo la oportunidad de indagar mas acerca del tramite que estaba
adelantando, realizar consultas ante el fondo privado, lo que demuestra que su
decision no fue producto del engafio sino de la informacion que obtuvo de manera

detalla, por lo que se cae este argumento de la apelacion.

Finalmente, respecto a la inconformidad frente a la disminucién en el monto de su
pensién debido al cambio de modalidad pensional, cumple advertir que tal aspecto
es novedoso, pues no hay una pretension sustentada en estos supuestos facticos,

por lo que la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre esta situacion.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmard la decisién apelada por las consideraciones

vertidas en precedencia.

Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor de las demandadas, de

conformidad con el num. 4° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de octubre de 2021 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Alberto Ciro Bejarano contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A.; tramite al que se

vinculo el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo dicho en precedencia.

SEGUNDQ: CONDENAR en costas en esta instancia al demandante a favor de las

demandadas.

Notifiquese y cumplase.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
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