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Hoy, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por la magistrada Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y los magistrados
Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Beatriz Adriana Ramirez Vargas en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, con
radicado numero 66001310500120180056101.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 13

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 09-07-2020 del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario
promovido por la Sra. BEATRIZ ADRIANA RAMIREZ VARGAS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
radicado 66001310500120180056101, “, si no fuera porque en el estudio
preliminar del caso se observa la existencia de una causal de nulidad que
podria hacer inviable que se adopte una decision de fondo.

En el sub-lite, la senora Beatriz Adriana Ramirez Vargas demando a la
Administradora Colombiana De Pensiones “Colpensiones” con el fin que le
fuera reconocida la pension de sobrevivientes causada por el deceso de su
companero permanente, el pensionado José Ginel Escobar Gonzalez, a partir
del 12-08-2017, ademas de los intereses moratorios, indexacion y costas.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito profirio sentencia en la que
absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra por
la senora Beatriz Adriana Ramirez Vargas. No obstante, al revisar con
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detenimiento el expediente administrativo arrimado por Colpensiones se
observo que por resolucion SUB245923 del 02-11-2017, se nego la sustitucion
pensional a falta del requisito de convivencia en peticion presentada el 19-09-
2017 por la senora Nelly Esther Sanchez de Escobar, ciudadana que habia
contraido matrimonio con el causante José Ginel Escobar Gonzalez desde el
24-08-1975 - fl. 11-, contando el registro matrimonial con anotacion marginal
de la liquidacion de la sociedad conyugal desde el 6 mayo de 1997, segun
escritura 1537. -fl. 14-.

En consecuencia, es menester que se verifique si era necesaria o no la
vinculacion de la seniora Sanchez de Escobar, por haber peticionado ante la
entidad demandada la gracia pensional que por esta via se reclama porque de
ser asi, tal omision genera una causal de nulidad de la presente actuacion,

CONSIDERACIONES

Para establecer si en la sustitucion pensional se hace indispensable la
integracion del contradictorio con quienes pretenden igual derecho a través de
la via ordinaria, al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-056-97
planteo:

«En el evento de que concurran como posibles beneficiarios la conyuge y la compafiera
permanente, es imperiosa la integracion del litisconsorcio dentro del respectivo proceso. Habra
casos en que el pronunciamiento judicial al cual tiende el ejercicio de la correspondiente pretension
procesal, por su naturaleza o por disposicion legal, no puede adoptarse sin que concurran al
proceso todas las personas que son titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los
actos sobre los cuales versa la controversia. La necesidad de un pronunciamiento uniforme y con
efectos concretos sobre la totalidad de dichos sujetos impone su concurrencia al respectivo
proceso. En estos eventos el juez no puede proveer sobre la demanda y decidir sobre la pretension
sin que todos los sujetos activos y pasivos de la relacion procesal hayan sido citados e intervengan
en el proceso. La necesidad de la participacion de dichos sujetos se torna en algo que es
consustancial con el principio de la integracidn del contradictorio. La omision de la integracion del
litisconsorcio, conllevo una flagrante violacion del derecho al debido proceso. La falta de integracion
de litisconsorcio también significd un desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento
constitucional, como son: la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales (...)».

Frente al tema, la Sala entre otras, en providencia del 26 de enero de
2018, Radicacion No.: 66001-31-05-004-2016-00273-01 con ponencia de la
Dra. Ana Lucia Caicedo Calderon, se indico:

«Por ofra parte, la solucion emanada de la Corte Suprema de Justicia y que ha acogido en
reiteradas oportunidades la Sala Mayoritaria de esta Corporacion, en el entendido de que al
presentarse multiples reclamantes de una prestacion, estos no constituyen un litisconsorcio
necesario y por tanto de resolverse el derecho a favor de un beneficiario, el otro no esta sujeto a la
decisién judicial anterior, por lo que puede acudir a la administracion de justicia a fin de que se
declare su calidad y por ende el reconocimiento a su favor, resulta en la practica insuficiente y en
ocasiones complica la situacion para todos los interesados, maxime cuando simultaneamente se
estan tramitando dos procesos buscando la misma pension de sobreviviente.

Por esta razon, la Sala mayoritaria ha establecido que la falta de vinculacion al proceso de otra u
otro beneficiario de la pension de sobrevivientes puede traer las siguientes complicaciones:
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i)  Cuando se esta tramitando un segundo proceso con origen en la misma prestacidn, el beneficiario
reconocido judicialmente en la primera oportunidad podria eventualmente resultar perjudicado con la
sentencia del segundo proceso, a pesar de que en su haber ya tenia un fallo a su favor con fuerza de
cosa juzgada.

i)  Ante el fondo de pensiones, puede oponerse “validamente” dos sentencias ejecutoriadas y con mérito
ejecutivo, frente a las cuales, en caso de ser disimiles, se presentaria el interrogante de saber cual de
las dos debe cumplir. Por ejemplo, cuando existe una sentencia de primera instancia a favor de la
compariera permanente que en caso de confirmarse en sede de apelacion dejaria a aquella con una
pension equivalente al 100% de su monto. Pero es posible que la cdnyuge supérstite instaure otro
proceso solicitando el reconocimiento de la misma pension de sobrevivientes, que en caso de salir
favorable, despojaria de la prestacion a la compafiera permanente a quien ya un juez le habia
reconocido el derecho. Juridicamente existirian dos sentencias con fuerza de cosa juzgada y mérito
ejecutivo dirimiendo un mismo derecho en proporciones distintas; ;Cuél de las dos sentencias es
valida?; ¢cual debe cumplir el fondo de pensiones? Las cosas se complicarian aun mas si el nuevo
beneficiario resultara ser otro de la misma categoria que excluya al anterior, verbi gracia, otra
compariera permanente, caso en el cual el derecho ni siquiera se definiria en proporciones distintas
sino con exclusion de uno de los beneficiarios.

iii) La propia administracion de justicia resultaria perjudicada por cuanto se veria compelida a tramitar
tantos procesos de pension de sobrevivientes como beneficiarios de la misma pensién existan, con el
inconveniente de tener un abanico de sentencias con fuerza de cosa juzgada definiendo el mismo
derecho de manera distinta. Esa circunstancia traeria varios interrogantes dificiles de resolver a saber:
¢cual de las sentencias es valida? ;la mas antigua?, ¢ la actual?; ; podria el juez del proceso ordinario
de cualquiera de los beneficiarios negarse a ejecutar la sentencia que él mismo profirié a favor de
aquel?; ;qué pasa con las ejecuciones de cada una de las sentencias dictadas en los diferentes
procesos?; ¢cual de esas sentencias debe cumplir el fondo de pensiones?, ; cuél de los jueces define
la sentencia que debe cumplirse si todas tienen fuerza de cosa juzgada?, entre muchas otras.

Todos estos inconvenientes pueden resolverse en un solo proceso, permitiendo la intervencion de
los diferentes beneficiarios cuando se tenga noticia de ellos, pues sin desconocer la calidad de
interviniente excluyente, dadas las particularidades de los procesos de pension de sobrevivientes,
su vinculacién se torna forzosa bien por invitacion del propio demandante, ora porque lo pide
expresamente el fondo de pensiones, o por iniciativa del propio beneficiario e incluso de oficio por
el juez de la causa cuando en el expediente tiene noticia de la existencia de aquél.

En materia de pension de sobrevivientes, tan comun en nuestro pais y de tan alto impacto en
nuestra sociedad, las figuras de litisconsorte necesario y tercero excluyente, tal como estan
reglamentadas en el Cddigo General del Proceso, no pueden aplicarse en forma pura a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En efecto, los beneficiarios no son entre si
litisconsortes necesarios porque la caracteristica esencial de esta figura es el supuesto de que la
sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la relacion
juridico procesal, en tanto que, frente a la pension de sobrevivientes, cada beneficiario la reclama
para si y en muchos casos con exclusion de los demas. Sin embargo, la propia Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a sabiendas de que los beneficiarios de la pension de sobrevivientes
no son litisconsortes necesarios entre si, encontrd que excepcionalmente hay necesidad de
integrar el contradictorio y anul6 la sentencia de primera instancia a efectos de vincular a una menor
de edad al proceso, de lo cual se infiere que la realidad superd la norma juridica-procesal y se
aplico las consecuencias propias de la figura del litisconsorte necesario a quien no tiene tal calidad.

Es alli en la misma realidad social colombiana y la propia dindmica de la pensién de sobrevivientes
donde se evidencia que las figuras del litisconsorcio necesario y la terceria excluyente no puedan
aplicarse en forma pura en materia laboral y requiere que se tomen las bondades de una y otra
para hacer efectivo el derecho sustantivo (la pensién de sobrevivientes). En otras palabras, siendo
estas figuras de naturaleza procesal, su caracter es eminentemente instrumental, cuyo fin es hacer
posible la aplicacion de la norma sustancial.
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La vinculacion forzosa del tercero excluyente no viola el debido proceso ni el derecho de defensa
y por el contrario permite a todos los interesados en la pensidn de sobrevivientes defender sus
aspiraciones en un escenario imparcial y prevalido de todas las garantias»!.

Bajo el anterior panorama, es claro que la aqui reclamante aspira, en
calidad de companera permanente, a la totalidad de la mesada de sustitucion
pensional por el deceso del pensionado José Ginel Escobar Gonzalez, a partir
del 12-08-2017, prestacion que reclamo el 06-09-2017, siendo negada por
resolucion SUB221672 del 11-10-2017 a falta del requisito de convivencia. Y,
como quedo6 anotado en lineas iniciales, ante dicho ente de seguridad social,
la senora Nelly Esther Sanchez de Escobar, en calidad de conyuge, solicito
igual derecho el 19-09-2017, siendo también negado por resolucion
SUB245923 del 02-11-2017.

En sintesis, como quiera que a la conyuge le asiste interés en la decision
que se adopte con relacion a la pension de sobrevivientes que dejo causada el
pensionado José Ginel Escobar Gonzalez, conlleva a que no se posible resolver
el asunto sin la intervencion de ésta, pues eventualmente tendria derecho a la
prestacion reclamada y en ese sentido se veria afectado si en gracia de
discusion se concediera la prestacion a la promotora de esta litis, de manera
que se hace imperativo que la integracion del contradictorio como se advirtio.

En consecuencia, se dispondra a declarar la nulidad de lo actuado a partir
de audiencia de juzgamiento realizada el 09-07-2020 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pereira, cuando se dispuso el proferimiento de la
sentencia objeto de apelacion, quedando a salvo las pruebas recaudadas
incluidas las testimoniales, con el fin de ordenar la vinculacion de la conyuge
supérstite Nelly Esther Sanchez de Escobar, como eventual beneficiaria de la
pension de sobrevivientes objeto de este debate.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente asunto
desde la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
Pereira en la audiencia del 09-07-2020, quedando a salvo las pruebas
recaudadas incluidas las testimoniales.

SEGUNDO. - ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Pereira a que proceda a la integracion del contradictorio con la senora Nelly
Esther Sanchez de Escobar y, en consecuencia, se le cite a este proceso para
que de este modo se decida de fondo a cual de las reclamantes le corresponde
la pension de sobreviviente del pensionado José Ginel Escobar Gonzalez.

TERCERO. - Se ordena la devolucion del expediente al Juzgado de origen
para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,

1 En sentencia SL 18102 de 7 de septiembre de 2016 radicacion N° 45585, con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia indicd que en este tipo de casos si al contestar la demanda la persona vinculada plantea sus pretensiones y expone los hechos en los
que las respalda de manera clara, es deber del operador juridico pronunciarse sobre ellas, independientemente de que no se hayan formulado como tercera excluyente.
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Los Magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
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