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SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
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Asunto. Apelacién sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-003-2020-00168-01

Demandante: Hernan Santamaria

Demandado: Cooperativa Departamental de Caficultores de Risaralda
Juzgado de Origen: Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: Contrato de trabajo — cotero - bracero

Pereira, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en acta de discusion 23 del 18-02-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisiéon
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 10 de agosto de
2021 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Herndn Santamaria contra la Cooperativa de Caficultores de

Risaralda.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propadsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES
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1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Hernan Santamaria pretende que se declare la existencia de dos contratos de
trabajo a término indefinido con la Cooperativa Departamental de Caficultores de
Risaralda: a) desde el 02/01/1995 hasta el 15/07/2015 y b) desde el 18/08/2017

hasta el 18/08/2019, que termind sin justa causa imputable al empleador.

Concretamente pretendio el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, indemnizacion
moratoria, sancion por no consignaciéon de cesantias, sancién por no pago de
intereses a las cesantias, célculo actuarial por los aportes a la seguridad social en

pensiones, sumas que pretende de forma indexada.

Como fundamento para dichas pretensiones argumento que i) prestd sus servicios
personales a la cooperativa demandada en el corregimiento de Arabia, Risaralda
desde el 02/01/71991” (sic) hasta el 15/07/2015 cuando renuncié por el
incumplimiento de obligaciones del empleador, para retomar el 18/08/2017 y
finalmente ser despedido el 18/08/2019; ii) se desempefidé como bracero o cotero
para lo cual cargaba y descargaba bultos de café, abonos, etc., asi como el aseo
del almacén y bodegas; iii) con un salario de $110.000; iv) en mayo de 2008 su
empleador le indicé que se afiliara a una Cooperativa de Trabajo Asociado para
seguir trabajando, lo cual hizo hasta el mes de abril de 2009, pero ello Unicamente
fue para cubrir los gastos médicos producto de una hernia; v) durante toda la
relacion laboral nunca le pagaron el salario minimo legal mensual vigente, ni

prestaciones sociales y menos vacaciones.

La Cooperativa de Caficultores de Risaralda al contestar la demanda se opuso a
las pretensiones para lo cual argumentd que nunca tuvo vinculo laboral alguno con
el demandante. Explico que el demandante, como muchas otras personas, en
algunas épocas — pues desaparecia y luego volvia - se desempefio como bracero
en los alrededores de las instalaciones de la Cooperativa. Oficio que realizaba para
los transportadores que alli llegaban para descargar los camiones, con un precio
que pactaban entre ellos. Solo eventualmente “pudo” haber realizado movimientos
de café e insumos para la Cooperativa, que esta le pagaba al demandante, como a
muchos otros braceros, tal como aparece en la contabilidad de la cooperativa. Dicha
actividad la ejercia el demandante de forma independiente y autbnoma.



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-003-2020-00168-01
Hernan Santamaria Vs. Cooperativa de Caficultores de Risaralda

Presentd como excepciones de mérito las que denomind “inexistencia de la

L AN 1Y

obligacion y cobro de lo no debido”, “buena fe”, “prescripcion” y “compensacion’.

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira negd la totalidad de las
pretensiones, y seguidamente declaré probada la excepcion de “inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido”.

Como fundamento para dicha determinacién argumenté que el demandante si
acreditd haber prestado un servicio para la demandada, pero a su vez para todos
los caficultores y personas en general que compraban y vendian café en las
instalaciones de la Cooperativa de Caficultores de Risaralda; prestacién que se
desvirtuo a partir de tal ausencia de exclusividad, aunado a que el demandante era
auténomo en sus labores pues incluso cuando consideraba que no podia descargar
o cargar los camiones en solitario, podia a voluntad propia llamar a otras personas
para ejecutar el trabajo en conjunto y si bien la Cooperativa le pagaba al
demandante, este se encargaba de repartir lo obtenido con las personas que habia

traido para ejecutar la labor.

3. Sintesis del recurso de apelacién

Inconforme con la decisién el demandante presentd recurso de alzada para lo cual
argumento que se hizo una valoracion indebida de la practica probatoria (testimonial
y documental, especialmente la certificacién emitida en el afio 2009 que daba
cuenta que era una persona responsable, seria y cumplidora de sus labores) puesto
gue Hernan Santamaria prest6 un servicio personal en las instalaciones de la
demandada, para lo cual se desempefiaba como bracero, que es una actividad
fundamental para que la cooperativa cumpla con su objeto social; por lo tanto, debia
aplicarse la presuncion legal del articulo 24 del C.S.T.

Por otro lado, reproché que si bien los clientes le daban un dinero al demandante,
apenas eran propinas por el servicio, mas no una compensacion por el cargue y
descargue de bultos. Ademas, recrimino que la demandada nunca se opuso a que

él buscara otras personas para realizar la actividad y que en la cooperativa incluso
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habia una tabla de valores por bultos cargados, lo que evidenciaba que era una

actividad remunerada.

4. Alegatos de conclusion

Los presentados por las partes en contienda coinciden con los temas a abordar en

la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea el siguiente cuestionamiento:

I) ¢La prueba obrante en el proceso acredita la existencia del contrato de trabajo

entre las partes en contienda?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1 Elementos del contrato de trabajo

Ha de recordarse que los elementos esenciales que se requiere concurran para la
configuracion del contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto
es, que este la realice por si mismo, y de manera prolongada; la continua
subordinacion o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle
el cumplimiento de 6rdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligacion

de acatarlas; y, un salario en retribucion del servicio (art.23 CST).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el art. 167
del Codigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C.
P.del T.yde la S.S.; carga probatoria que se atenda con la presuncién consagrada
en el articulo 24 del C.S.T. a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la
prestacion personal del servicio para el demandado con el propésito de dar por
sentada la existencia del contrato de trabajo, de tal manera que se trasladara la

carga probatoria a la parte demandada, quien debera desvirtuar tal presuncion legal
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criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
diferentes providencias, entre las que se encuentra la de 10/12/2018, SL5471-2018.

2.1.1. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente y en relacion con el elemento de prestacion
personal del servicio que da paso a la presuncion legal del articulo 24 del C.S.T.,
que reclama el apelante, se advierte que a partir de la prueba testimonial Hernan
Santamaria si acreditd haber prestado un servicio en las instalaciones de la
Cooperativa de Caficultores de Risaralda como cotero o bracero, esto es, realizaba

el cargue y descargue de productos que llegaban alli.

No obstante, dichos declarantes resaltaron que el demandante presto el servicio de
cotero para los muleros particulares y clientes en general que arribaban a la
cooperativa para descargar su contenido, actividad que era remunerada en dinero
directamente por los conductores de los vehiculos, clientes, y también por la

cooperativa.

En efecto, Jeison Armando Pino que adujo haber sido administrador de la
Cooperativa sefialé que el demandante se dedicaba a la actividad de bracero, por
lo que prestaba sus servicios alli tanto a las personas que iban a venderle café a la
Cooperativa, como a ésta cuando vendia el café comprado. Sefialé que cuando
venian los clientes a vender, eran ellos los que pagaban los descargues, y que
cuando él vendia los bultos de café, entre otros, le pagaba al demandante a través
de cuentas de cobro, porque debia dejar una relacién de pagos. Sefialé que para
obtener el servicio del demandante los buscaba en los alrededores de la cooperativa

0 en laiglesia, lugar en el que se sentaba a esperar a que solicitaran su servicio.

En el mismo sentido, Carlos Alberto Aguirre Acevedo, que sefialo ser cliente de
la cooperativa, expuso que cuando él iba a vender los bultos de café, el demandante
le decia cuanto costaba el descargue, 10 mil pesos, 20 mil pesos, y él se los pagaba.
Que por cada bulto se pagaban 400 pesos o 500 pesos, pero que si solo le

descargaba un bulto pues le pagaba 1 mil pesos.

Finalmente, aparece la declaracion de Fabio Agudelo Valencia que describio
haber descargado y cargado bultos en compafia del demandante, y en ese sentido
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describi6 que descargaban productos a diversos camioneros y que incluso,
descargaban bultos en una central de concentrados que también habia cerca de la

cooperativa.

Declaraciones de las que se desprende que Hernan Santamaria presto sus servicios
personales a la demandada y a terceros ajenos a la contienda, aspecto que descarta
la permanencia e ininterrumpida prestaciéon personal del servicio a favor de la
demandada, puesto que la intermitencia genera una indeterminacion insuperable
para dar por acreditada la ejecucion de una actividad dentro de unos extremos

concretos.

Ahora, aun sin demostrarse los extremos en los que el actor presto6 servicio a favor
de la demandada, logr6 ésta acreditar que no lo fue en el marco de un contrato de
trabajo, como lo confesd aquel en su interrogatorio al decir que cuando no podia
descargar o cargar la totalidad de los bultos en solitario, entonces iba y conseguia
personal que le ayudara a realizar la labor y con lo que recogia de las propinas de
los camioneros o lo que le pagaba la cooperativa la dividia con las personas que le
ayudaban. En confirmacién de ello, milita la declaracion de Fabio Agudelo Valencia
que describié que el demandante lo llamaba para cargar o descargar material y que

por descargar un camion les pagaban 25 mil pesos y eso los dividian entre todos.

Por otro lado, Carlos Alberto Aguirre Acevedo afirm6 que en alguna ocasion llegoé a
la cooperativa a vender café, por lo que llamé al demandante para el descargue y
éste le indic6 que estaba muy ocupado, por lo que al testigo le toco llevar
trabajadores para dicho descargue. En confirmacion con estas declaraciones
también milita el testimonio de José Faustino que, si bien adujo que el demandante
era trabajador de la cooperativa, sefial6 que cuando habia varios camiones veia a
muchas personas descargando los bultos. Jeison Armando Pino indicé que por bulto
se pagaban 400 pesos o0 500 pesos y que ese dinero se lo pagaba al demandante,
quien a su vez les pagaba a las personas que habian realizado los descargues en

conjunto con él.

Finalmente, el demandante en el interrogatorio asever6 que cuando no habia

camiones o era temporada vacacional, le tocaba rebuscarse el dinero en otros sitios.

Declaraciones e interrogatorio de las que se desprende que la funcion realizada por

el demandante como cotero o bracero en manera alguna se compagina con un
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servicio subordinado y continuo a favor de la demandada, y por el contrario
corresponde a una actividad autonoma e intermitente, en el que el servicio era
prestado principalmente a terceros, y a la cooperativa que, de no requerirlos,

entonces el demandante no ejecutaba labor alguna ni recibia retribucion.

Frente a la retribucion, es preciso advertir que la misma provenia tanto de la
cooperativa como de los caficultores; sin embargo, esta no constituia un salario en
la medida que correspondia en realidad a la distribucion de utilidades que obtenia
el demandante para si, 0 para la cuadrilla que este contrataba para descargar el
camibn; por lo mismo se infiere que era indeterminado, pues variaba segun el

namero de camiones a descargar y personas que le ayudaban.

Grupo de personas que no eran contratadas por la demandada, sino que dependia
de la voluntad del demandante, que precisamente recibia el pago de los descargues
para repartirlo entre los ayudantes, y por ende, mediaba Unicamente su voluntad
para distribuir el total real de utilidades, descartandose asi el tercer elemento para
la configuracion de un contrato de trabajo como es el salario, sin que en su valor

pueda mediar la voluntad de otra persona diferente al empleador.

Al punto es preciso resaltar que, si bien en la cooperativa se fijaba una lista de
precios por bultos a cargar o descargar, ello obedecia, tal como lo sefalé el testigo
Jeison Armando Pino a fletes que ya estaban preestablecidos para que ni los

camioneros ni los coteros se fueran a exceder en el precio a pagar o cobrar.

En cuanto a la prueba documental, si bien milita un documento en el que se certifica
que el demandante es recomendado por ser una persona “responsable, seria y
cumplidora de sus labores durante los 6 afios que nos ha prestado el servicio como
brasero en la Cooperativa de Caficultores de Arabia” signado el 04/04/2009 por
Daniel Ospina Acosta “administrador arabia” (fl. 40, archivo 2, expediente digital), lo
cierto es que a partir de la prueba testimonial y confesion se evidencio que la
prestacion del servicio que dio el demandante era autonoma e independiente, de
ahi que dicho documento resulte inane al propésito principal escrutado; por lo que,

fracasa el recurso de apelacion del demandante.

En conclusion, de las anteriores declaraciones se confirma la inexistencia del

contrato de trabajo entre las partes por el lapso pretendido en la demanda.
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CONCLUSION

En armonia con lo expuesto se confirmara la decision de primer grado. Costas en
esta instancia a cargo del demandante y a favor de la demandada ante el fracaso
de su recurso de apelacién, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de agosto de 2021 el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Hernan
Santamaria contra la Cooperativa de Caficultores de Risaralda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al demandante y a favor de

la demandada.

Notificacion surtida en estados.

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
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