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Hoy, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por la Magistrada Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y los Magistrados
Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, proceden a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta que opera en
favor de Colpensiones respecto de la sentencia proferida el 04-11-2020 del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario
promovido por la Sra. GERMANIA DEL SOCORRO QUINTERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
radicado 66-001-31-05-001-2018-00470-01.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Reconocer personeria a la abogada Mariluz Gallego Bedoya con C.C.
52.406.928 de Bogota y T.P. 227.045 del C. S. de la J. en los términos de la
sustitucion de poder otorgado por el representante Legal de World Legal
Corporation, en defensa de los intereses de Colpensiones.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por
esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los
siguientes términos,

SENTENCIA No.013

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.
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Pretende GERMANIA DEL SOCORRO QUINTERO que se le reconozca
la sustitucion pensional que dejo causada su conyuge Hermann Hernan
Chavez Gaviria, a partir del 21-07-2017, junto con la indexacion e intereses
moratorios. Ademas, solicita el pago de las costas del proceso.

2. Hechos.

Los hechos que sustentan lo pretendido informan que Hermann
Hernan Chavez Gaviria contrajo matrimonio con Germania del Socorro
Quintero el 03-08-1974, union en la que procrearon a Iliana Patricia,
Elizabeth y Yesit Chavez Quintero, todos mayores de edad. Agrega, que su
esposo era pensionado por vejez segun resolucion 5905 de 2001 en cuantia
de $758.688 al momento de su deceso (21-07-2017). Refiere que solicito la
sustitucion pensional, siendo ella negada por resolucion SUB202913 del 25-
09-2017 y confirmada por la DIR21275 del 23-11-2017 bajo el argumento
de no cumplir con el requisito de convivencia.

Relata, que el hogar conyugal inicialmente lo establecieron en Cali,
Villeta (Cundinamarca) y Bogota donde convivieron hasta el 2005; que por
salud, ella debio6 trasladarse a un lugar de clima calido por artritis, esclerosis
y problemas de presion, conviniendo con el causante que ella estaria en
Anserma (Caldas) y €l en Bogota, pero acordando visitas mutuas; que
posteriormente su esposo se traslado para Tunja (Boyaca), lugar donde vivia
con su hija Elizabeth, manteniendo ambos visitas continuas, por lo que
compartian por largas temporadas; que mantuvieron siempre la unidad
familiar, la intencion de apoyo mutuo y colaboracion hasta el deceso del
pensionado y, refiere, que su esposo era su apoyo econémico pues era quien
le enviaba giros por Efecty a través de su hijo Yesit.

Finaliza comentando que recibe una pension otorgada por Unisys de
Colombia a partir del 01-10-2017, la cual se genero en virtud de una
pension de caracter privado que recibia su conyuge.

3. Posicion de los demandados.

La demanda fue presentada el 27-09-2018 -fl. 58-, admitida por auto
del 08-11-2018 -fl. 67-.

COLPENSIONES al contestar, se opuso a las pretensiones insistiendo
en que la actora no acredita los requisitos para acceder a la pension de
sobrevivientes, especificamente con la convivencia durante los ultimos cinco
anos teniendo en cuenta que vivieron en diferentes domicilios y ciudades.
Como excepciones presento inexistencia de la obligacion demandada,
prescripcion y genéricas.

II. SENTENCIA APELADA Y CONSULTADA
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Con sentencia del 04-11-2020, la Jueza Primero Laboral del Circuito
decidio la litis: (1) Declarando no probados los medios exceptivos; (2)
Declarando que Germania Del Socorro Quintero, en su condicion de
conyuge de Hermann Hernan Chavez Gaviria, fallecido el 21-07-2017, es
beneficiaria de la SUSTITUCION PENSIONAL causada por el deceso de éste;
(3) Ordené a Colpensiones al reconocimiento de la sustitucion pensional
bajo los parametros de la Ley 797 /2003 a favor de Germania del Socorro
Quintero, en un 100% de la mesada equivalente a $758.688 al 2017, a
partir del 21-07-2017, con derecho a 14 mesadas anuales, con los
incrementos de Ley a partir del 2018, ascendiendo al 2018 a $789.718; y a
partir del 2019 se equipara a un smlmv; (4) Condeno al pago de un
retroactivo desde el 21-07-2017 hasta la inclusion en noémina por valor de
$37.222.123; (5) Condend al pago de intereses moratorios a partir del 18-
10-2017 hasta el pago de la condena; (6) Ordené a COLPENSIONES a que
en el término de un mes contado a partir de la fecha en que la beneficiaria
radique en sus instalaciones la respectiva cuenta de cobro o los documentos
pertinentes, previa ejecutoria de esta decision, expida el respectivo acto
administrativo e incluya en nomina a la nueva pensionada; (7) Autorizé a
COLPENSIONES a descontar del retroactivo el porcentaje que por concepto
de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud le corresponde
asumir que conforme a lo indicado es del 12% del ingreso de la respectiva
mesada pensional; (8) Condend en costas a Colpensiones en favor de la
actora.

Para arribar a dicha conclusion, tuvo en cuenta los requisitos del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797/03, en
tratandose del deceso de un pensionado, el cual consagra el derecho a la
sustitucion pensional en favor del conyuge y la exigencia de contar con vida
marital con el causante y con no menos de cinco (5) anos de convivencia con
anterioridad al deceso.

De la prueba documental concluy6 que en el matrimonio contraido por
la actora y el causante desde 1978 no medi6 divorcio o separacion legal,
procreando tres hijos ya con mayoria de edad. De los demas medios de
prueba, establecié que los requisitos exigidos a la demandante para ser
beneficiaria de la pension que dejo causada su conyuge se habian acreditado
porque habia evidencia de los giros que se le hicieron entre el 2010 y 2017
para el sostenimiento de la actora, tuvo la condicién de beneficiaria en salud
por parte del causante y conté con un reconocimiento pensional particular
que le dejo el conyuge. Ademas, de las testimoniales coligi6 la existencia y
vigencia del vinculo matrimonial a pesar de que la pareja no convivio bajo el
mismo techo, concluyendo que tal circunstancia se debio a las condiciones
de salud pues persistio el acompanamiento como pareja, la ayuda mutua y
la comunicacion permanente.

III. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

La apoderada judicial de Colpensiones, manifesté su desacuerdo frente
a lo decidido bajo el argumento que no se cumplieron los requisitos porque
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no se habia acreditado vida marital o vida en comun en los tltimos cinco (5)
anos de vida del causante, siendo ello carga probatoria que debié asumir la
parte demandante. Reclam6é que la parte demandante no habia logrado
desvirtuar el contenido de la investigacion administrativa realizada por
Colpensiones.

Frente a los intereses moratorios, refirio que el cambio jurisprudencial
producido con posterioridad al deceso del pensionado no lo podia prever
Colpensiones, lo cual hacia inviable condenar a la demandada y cuestiono6
el término otorgado a Colpensiones a dar cumplimiento a la sentencia,
argumentando que lo decidido iba en contra del término de diez (10) meses
otorgados por Ley para dar cumplimiento a los fallos judiciales.

Asi mismo, considero que no era viable la condena en costas impuestas
porque a su juicio no estaban causadas.

De otro lado, conforme a lo consagrado en el art. 69 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a
quo, en grado jurisdiccional de consulta, en lo que no fue objeto de la
apelacion por Colpensiones.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Realizado el traslado para alegatos el 01-07-2021, el Ministerio Publico
no rindi6 concepto en tanto que las partes demandante y demandada se
ratificaron en las consideraciones expuestas en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

La sentencia apelada y consultada debe MODIFICARSE parcialmente,
son razones:

De acuerdo con los recursos y alegatos presentados, el problema
juridico por resolver se centra en determinar si ha sido acertada la decision
de declarar a la demandante como beneficiaria de la pension de
sobrevivientes que dejo causada su conyuge. De ser asi, establecer si hay
lugar a condenar por los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 y las costas procesales. Igualmente, se deberan revisar las
condenas impartidas conforme al grado jurisdiccional de consulta que opera
en favor de Colpensiones.

Inicia la Sala su analisis, estableciendo que sin discusion estan los
siguientes aspectos facticos: (i) Hermann Hernan Chavez Gaviria era casado
con Germania del Socorro Quintero desde el 03-08-1974 -fl. 18-; (ii) Yesid
Chavez Quintero nacio el 02-08-1975 -fl. 20 -; (iii) [liana Patricia Chavez
Quintero nacio el 16-08-1971 -fl. 22 —, (iv) Elizabeth Chavez Quintero nacio
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el 26-03-1973 -fl. 24 -; (v) Hermann Hernan Chavés Gaviria fallecio el 21-
07-2017 -fl. 26-; (vi) Con las resoluciones SUB202913 del 25-09-2017 y
DIR21275 del 23-11-2017 se neg6 la prestacion -fls. 46-58-; (vii) Por
resolucion No 5905 de 2001, el ISS reconoci6 la pension de vejez a favor del
causante, quien al momento de su fallecimiento ocurrido el 21 de julio de
2017, contaba con una mesada por valor de $758.688, segiin se desprende
de la resolucion DIR21275 del 23-11-2017 (expediente administrativo).

De la pension de sobrevivientes.

Como es bien conocido, la pension de sobrevivientes tiene por objeto
garantizar una renta periédica a los miembros del grupo familiar de quien
dependian economicamente, como consecuencia de su muerte y de haber
realizado, en vida, cotizaciones al sistema de seguridad social. Su finalidad
es no dejar en una situacion de desproteccion o de abandono a los
beneficiarios del afiliado o pensionado que fallece. Asi mismo, también es
conocido que la norma aplicable para establecer el cumplimiento de los
requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
corresponde a aquella que se encuentre vigente en la fecha del 6bito (SU-
005/2018).

Teniendo en cuenta que la fecha del deceso del pensionado data del 21-
07-2017, la norma que determina cuales son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, que fue
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, vigente para la fecha
del obito. En lo que interesa a la litis, dispone:

«articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte»

La Corte en sentencia SL2653 /2021, frente al concepto de convivencia
en la pension de sobrevivientes, dijo:

«El concepto de convivencia en la pension de sobrevivientes. En relacion con el significado
de convivencia que ha desarrollado la Corte en su jurisprudencia, esta no desconoce las
acepciones y conceptos sefialados por la recurrente, inclusive, con esta nueva postura, se hace
énfasis en que la asistencia, la real comunidad de vida, el acompafiamiento, la vida en comun
y el auxilio mutuo son esenciales en este tipo de analisis.

La jurisprudencia de la Corporacién ya ha tenido la oportunidad de revisar el tema (CSJ SL1399-
2018), y determinar que:

i) la Corte ha entendido por convivencia que es aquella «comunidad de vida, forjada en el
crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva
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y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ
SL1399-2018, entre muchas otras).

i) Se excluye de este concepto “los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso
las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias
de una comunidad de vida.» (CSJ SL1399-2018)

i) La convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso, dado
que pueden existir eventos en los que los conyuges o comparieros no cohabiten bajo el
mismo techo, en razon de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de
vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de
la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de
compartir el mismo domicilio (CSJ SL1399-2018).

iv)  Asi mismo, es un concepto que se predica tanto del afiliado como del pensionado por el
cual no existe un principio de razén suficiente para establecer diferencias fundadas
exclusivamente en una u otra calidad. Ademas, el requisito de la convivencia o comunidad
de vida es el elemento central y estructurador del derecho, en la forma descrita a
continuacion. CSJ SL1399-2018).

En conclusion, el analisis de convivencia implica el estudio no solo desde el punto de vista
objetivo verificar la unién material y efectiva, sino que, ademas, el juez debe analizar las
circunstancias y particularidades de cada caso concreto, atendiendo a los criterios en los cuales
se observe los vinculos de apoyo y solidaridad, la comunidad de vida, la asistencia econdmica
y el animo serio y permanente de conformar una familia (...)». (Negrillas fuera de texto)

Acorde con lo anterior, al revisar la documental y la testimonial
practicada, encuentra la Sala que esta acreditada la condicion de
beneficiaria que afirmoé la actora, por las siguientes razones:

a) La investigacion administrativa realizada por COSINTE-RM -fl.
124 al 129- da cuenta del matrimonio de la pareja y los hijos procreados.
Informa que el causante a su deceso vivia en Tunja en la casa de una de
sus hijas; que la conyuge era beneficiaria en salud del causante; que
entrevistada la accionante refiri6 haber vivido en Anserma por razones de
su salud, pero viajando constantemente al lugar donde vivia el causante,
mostrando varias fotografias con el esposo. Se entrevisté a la Sra. Lilia
Mariana Munoz quien indicoé conocer hace 11 anos a la actora, sin conocer
al causante; dijo saber que la actora viaja mucho; que iba y venia por
tiempos cuidando la casa una senora mientras aquélla no estaba. En la
entrevista a Lilia Hurtado, conocida hace 3 anos, afirmo ser vecina de una
hija sin conocer ni distinguir al esposo de la actora. Se entrevisté a Lucia
de Chavez — cunada del causante — informando que la pareja de esposos
llevaba mucho tiempo casados; que por el mal estado de la casa de Bogota
la hija se habia llevado al causante a Tunja; que Germania por salud debia
de permanecer en un sitio con clima templado y que viajaba
constantemente a Tunja. De otro lado, al ser entrevistados cuatro vecinos
en Tunja dijeron no conocer a Germania; que al causante lo venian con la
hija y que el de la tienda mas cercana aseguro no saber si el causante habia
tenido esposa. Finalmente, entrevistada la Hija Elizabeth expuso que sus
padres eran de mucha edad; que discutian mucho y por eso no soportaban
estar mucho tiempo juntos; que el causante por una trombosis, ella se lo
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llevo para su casa a Tunja y que a pesar de la enfermedad de la madre esta
viajaba con regularidad para estar pendiente del conyuge, sin tener ellos
contacto con los vecinos del sector.

b) Se arrimo6 juramentada extraprocesal de Gilma Natalia Zabala de
Puerto y William Humberto Ortiz Alfonso quienes afirmaron haber
conocido a la pareja de esposos por espacio de 45 anos; dieron fe de la
convivencia ininterrumpida de la pareja hasta el deceso del pensionado,
asi como la supeditacion economica de la accionante respecto del causante
-fl. 28 al 30-.

c) Se agreg6 al expediente certificado de la EPS del ISS del 16-08-2018
el cual da cuenta de la calidad de beneficiaria que tuvo la accionante entre
el 16-12-1997 al 30-06-2008, siendo el cotizante el senor Hermman
Hernan Chavez Gaviria — fl. 37- y, de acuerdo con el historico de
compensacion de la Nueva EPS S.A., la condicion de beneficiaria se
mantuvo entre el 01-08-2008 hasta el 16-08-2017, por cuanto a partir del
01-11-2017 aparece como cotizante.

d) Se ados6 una relacion de giros mensuales a favor de la accionante
y realizados por Yesid Chavés entre el 2009 al 2017 por valores que
oscilaron entre 200 y 250 mensuales, siendo muchos de ellos superiores.

e) De los testimonios de RUBEN DARIO DOMINGUEZ RENDON,
ELIZABETH CHAVEZ QUINTERO, LUIS ALBERTO ALVAREZ BLANCO y
HEIMAR OROZCO BELTRAN se extrae:

Rubén Dario Dominguez Rendon. (Conocid a la pareja hace 14 a 16 afios en
Anserma, siendo ellos hace 5 o 6 afios vecinos de la madre del deponente). Frente a la relacion del
causante y la actora, relatd que el causante iba a visitar a la demandante en algunas ocasiones y que
en otras era ella quien iba a Bogota; que tenian tres hijos y desconocia las razones por las que no
vivian en la misma casa.

Heimar Orozco Beltran. (Conocid a la pareja afos atras en Bogota y luego, se
reencontraron en Tunja). Rememord que Germania vivia en otra ciudad por razones de salud (le
afectaba el clima frio); que la pareja se visitaba con regularidad; que no sabia si eran casados o
estaban en union libre porque siempre los vio como pareja; que se hablaban continuamente y vivian
pendientes el uno del otro a pesar de vivir en diferentes sitios y que nunca les conocio otras parejas.

Elizabeth Chavez Quintero. (Hija de la pareja), refirid que sus padres llevaban
muchos afos de casados; que aproximadamente hace 14 afios por motivos de salud (hipertension, sindrome
de Sjogren, tendinitis, articulares) -~ decidieron en familia que Germania se radicaria en Anserma (Cdas),
comprando su hermana lliana una casa para que viviera porque alli estaba la familia de la Madre; pero
que la idea inicial era que ambos estuvieran alli juntos pero el causante habia preferido continuar en
Bogota. Rememora que por una trombosis (2011), el causante quedd con problemas de movilidad por
lo que ella (deponente) debid llevarselo para su casa en Tunja. Comenta que Germania siempre fue
beneficiaria del causante en salud; que siempre fueron pareja, existiendo carifio entre ellos; que ambos
tuvieron una casa en Bogota donde inicialmente vivieron y luego alternaban ambos las visitas tanto a
Anserma como a Bogota o Tunja; que Germania iba mas al lugar donde estaba el causante que al
contrario; que se veian varias veces en el afio por periodos de 15 dias o mientras la salud se los
permitiera; que se comunicaban diariamente y que algunas veces paseaban o compartian en familia.
Agrega que en 1999 Germania tuvo un problema legal separandose del causante dos afios, pero luego
continuaron la relacion normal; que el causante trabajo en ventas y luego se pensiond en tanto que
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Germania siempre dependié de aquél. Refiere que el causante le enviaba dinero a Germania para su
manutencion ($300 mil aprox) y, por los gastos médicos de ambos, los hijos - incluida la testigo -
colaboraban con lo restante; que su hermano era quien recogia los dineros para enviarlos a la actora;
que la pareja siempre se dio apoyo moral y acompafiamiento porque estaban pendientes y Germania
iba cuando el causante la necesitaba. Finaliza explicando que el causante trabajo en Cali y Bogota en
Retromax o Unisys que es una empresa internacional, le dieron una pension por el tiempo que trabajo
alli'y, a su deceso, aquella le qued6 a Germania'.

Luis Alberto Alvarez Blanco. (yemo de la demandante), relatd conocer a la pareja
por mas de 25 afos, ratifico que por razones de salud fue que Germania se radicé en Anserma, pues
el Clima de Bogota o Tunja la afectaban; que el causante se mantuvo en Bogota y luego, por una
trombosis que tuvo, se fue para Tunja viviendo con la hija y el deponente; que a pesar de ello, afirmd
que la pareja no se separ6 porque Germania iba a reunirse con el causante con cierta regularidad;
que los intervalos eran relativamente cercanos mientras el estado de salud se lo permitiera; que se
comunicaban con frecuencia; que el causante era quien sostenia a su esposa encargandole a su hijo
el envio; que como pareja se daban apoyo mutuo, estaban pendientes ambos de su estado de salud;
que Hermman iba muy poco a Anserma porque no se amafaba, por lo que era Germania quien iba
mas y que las reuniones familiares eran un poco dificiles o limitadas por la salud y la edad de ambos
esposos.

Aqui, es de indicar que, en asuntos relacionados con la vida familiar, el
testimonio de los allegados a ese nucleo, en vez de ser sospechosos
corresponden a aquéllos que tienen la posibilidad de dar cuenta de los
pormenores de la convivencia y la relacion en la vida marital, aspecto que
los deponentes antes citados podian dar cuenta dada la cercania con la
pareja y con las circunstancias en que se dio la relacion de la actora con el
causante.

En tal sentido, al analizar los testimonios, los cuales fueron coherentes,
creibles, precisos y responsivos, se vislumbra que la relacion de Germania
y Hermman, a pesar de la separacion de hecho, conservaron el apoyo y
acompanamiento espiritual y material mutuo, con el animo de mantener
indemne la solidaridad y los deberes reciprocos que como conyuges forjaron
43-afesatras y, a pesar de no cohabitar bajo el mismo techo en los tltimos
anos, del conjunto probatorio se desprende que si bien, inicialmente la
situacion especial de salud primero de Germania y luego del causante,
fueron circunstancias que se dieron para que no cohabitaran, lo cierto es
que la decision del causante de no cohabitar con su esposa luego de
pensionado, lo que cristaliza es la separacion de hecho. No obstante, tal
aspecto tampoco significa que el derecho pensional se desvanezca en la
medida que se encuentra suficientemente probado que la demandante
convivio con el causante por un tiempo muy superior a los cinco (5) afios en
cualquier tiempo.

Aqui es de advertir que incluso en aquellos casos en que la sociedad
conyugal se encuentra vigente, hay separacion de hecho y existe otra pareja,
en esos eventos se le permite a la conyuge con sociedad conyugal vigente el
acceder proporcionalmente al derecho pensional, por ello, en casos como el
que aqui nos ocupa, con mayor razon hay lugar a acceder a la gracia

! Seglin certificaciéon emitida por Unisys de Colombia S.A., la accionante recibe pensién como beneficiaria,
otorgada por dicha compafiia, a partir del 01-10-2017 en cuantia de $781.242.
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pensional en su totalidad al no existir otra persona y se cumple con el
requisito de los 5 anos en cualquier tiempo.

Dicho en otras palabras, al haberse demostrado la convivencia de la
pareja por espacio de 27 anos -, tiempo muy superior a cinco anos en
cualquier tiempo, permiten a la supérstite adquirir la pension de
sobrevivientes porque el vinculo no se disolvid, y los deberes de la pareja
subsistieron (SL1399/2018).

Asi las cosas, los argumentos esbozados por la apoderada judicial de
Colpensiones no tienen vocacion de prosperidad porque del material
probatorio se desprende el cumplimiento de los requisitos del literal b) del
articulo 47 de la Ley 100/93.

Ahora, en cuanto al contenido de la investigacion administrativa a que
hizo alusion, es de mencionar que al respecto, el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion en Sentencia proferida por la Sala el 15 de mayo de 2.012,
radicacion 43212, pregond: “... se ha de precisar en primer término que la jurisprudencia de
la Sala tiene definido el criterio de que los informes que recogen las investigaciones efectuadas por
los funcionarios de las administradoras de pensiones para efectos de determinar la convivencia o la
dependencia econdmica para discernir la condicion de beneficiario de un derecho pensional, deben
tenerse como “documento declarativo emanado de terceros”, cuya valoracidn se hace en forma similar
al testimonio (...)".

A tono con lo anterior, al analizar dichas probanzas, especificamente la
investigacion administrativa, notese que en ningin momento se contradice
con los demas medios de prueba por cuanto se hace coherente el hecho que
la demandante vivio en Anserma en tanto que el causante vivia primero en
Bogota y luego en Tunja; pero viajaba constantemente al lugar donde residia
el causante, aspecto que lo corroboraron Lucia de Chavez y Lilia Mariana
Munoz cuando ratificaron que la accionante era quien viajaba; que lo hacia
mucho y que se iba y venia por tiempos a Anserma y, aunque tanto esta
ultima como Lilia Hurtado manifestaron no haber conocido al causante, tal
aspecto resulta logico y coherente con los demas medios probatorios en el
sentido a que quedo probado que era la accionante quien mas iba al lugar
donde estaba el causante y no al contrario, lo cual no implica contradiccion
alguna. De otro lado, frente a los cuatro vecinos de Tunja que segun el
informe dijeron no conocer a Germania y que al causante lo venian con la
hija, tal aspecto no lleva a una conclusion contraria porque de la testimonial
escuchada quedo suficientemente demostrada la convivencia de la pareja
desde 03-08-1974 hasta por lo menos el ano 2001, momento en que el
causante se pensiono y ya no le asistia razon légica para querer continuar
viviendo en una ciudad diferente a la de su conyuge, luego de haber
convivido con Germania por mas de 27 anos.

Con todo, la decision de declarar a la demandante como beneficiaria de
la pension de sobrevivientes que dejo causada su conyuge debera ser
confirmada.
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Intereses Moratorios.

La Sala de Casacion Laboral en sentencia SL5654-2021, reiter6 la CSJ
SL14528-2014 al recordar,

«los intereses moratorios que prevé el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 proceden siempre y
cuando haya retardo en el pago de las mesadas pensionales, en tanto se trata del resarcimiento
econdmico encaminado a aminorar los efectos adversos que la mora del deudor produce al
acreedor. Sin embargo, también ha considerado que tales intereses no proceden
excepcionalmente, esto es, cuando la entidad de seguridad social tenga serias dudas acerca
del titular de un derecho pensional por existir controversias entre los beneficiarios (CSJ, SL, 21
ago. 2010, rad. 33399, entre otras)»

En este orden de ideas, en el presente asunto no se aprecia que
Colpensiones demostrara la existencia de una razoén atendible que la
liberara de tal carga ante el pago tardio de las mesadas pensionales, lo cual
se afirma porque se encontré probado con suficiencia que la aqui
demandante es la titular del derecho que dejo causado a su favor el
pensionado fallecido y tampoco existio controversia entre beneficiarios de
manera tal que existiesen serias dudas acerca del titular del derecho e
incluso, el aqui establecido se dedujo conforme a lo probado y no por
aplicacion de un reciente cambio de precedente jurisprudencial como lo
quiere hacer ver la aqui demandada, razon por la cual no prospera su
recurso en este este sentido.

En cuanto a la contabilizacion de la causacion de los intereses
moratorios, acorde con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 717 de 2001, las
entidades de seguridad social disponen de dos meses para reconocer la
pension de sobrevivientes, contados a partir del momento en el que el
interesado radique la solicitud junto con la documentacion que acredite su
derecho, por lo que Colpensiones debe intereses moratorios por la tardanza
a partir del vencimiento de los citados dos meses (SL-4321-2021).

Aplicando lo anterior al caso, se tiene que los intereses se generaron a
partir del 18-10-2017 porque el 18-08-2017 corresponde a la data en que
la accionante radicé la solicitud con toda la documentacion que acreditaba
el derecho, segun se desprende del contenido de la resolucion SUB202913
del 25-09-2017 (carpeta 1.1. digital), intereses que se extienden hasta el
momento en que sea incluida a la accionante en la nomina de pensionados,
tal y como lo concluyé la A-quo.

Aqui, huelga decir que no se puede extender en el tiempo el
cumplimiento de la sentencia como lo pretende la recurrente, amén que ello
significa sacrificar de manera desproporcional los derechos fundamentales
de la aqui demandante quien en la actualidad ya cuenta con 72 anos, mas
aun cuando las ordenes emitidas por los jueces en procesos ordinarios
laborales y en materia pensional deben cumplirse oportunamente (Ver
sentencia T-048/19).
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En cuanto al retroactivo pensional, es de indicar que el mismo se causa
a partir del momento del deceso, esto es, a partir del 21-07-2017 momento
en el cual, el causante contaba con una mesada por valor de $758.688,
segun se desprende del contenido de la resolucion DIR21275 del 23-11-
2017.

Con la anterior informacion, al aplicar el IPC anual al valor de la
mesada, se tiene que para el 2018, esta corresponde a la suma de 789.718.
Ahora, como a partir del 2019 al ascender el valor a $814.831 el cual resulta
ser inferior al SMLV de igual anualidad que era de $828.116, tal
circunstancia es suficiente para ajustarla al salario minimo, conforme lo
ordena el ultimo inciso del articulo 48 de la constitucion, tal y como lo
concluye la A-quo en el ordinal tercero de la sentencia.

Ano 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Mesada 758.688 789.718 828.116 877.803 908.526 1.000.000

De acuerdo con lo anterior, al realizar las operaciones aritméticas del caso,
el retroactivo generado entre el 21-07-2017 hasta el 31-10-2020 (corte a la
sentencia de primera instancia), el cual no fue afectado por el fenomeno de
la prescripcién, corresponde a la suma de $37.110.533, sin perjuicio de
aquel que se continue generando hasta la inclusion en nomina. Como quiera
que el valor liquidado en primera instancia fue por $37.222.123, superior al
que debid ser, conforme al grado jurisdiccional de consulta se dispondra su
disminucion modificando el ordinal 4to de la sentencia.

En hilo de lo anterior, también se modificara el ordinal 7 de la parte
resolutiva de la sentencia el cual autoriza a Colpensiones a descontar el 12%
por concepto de aportes en salud, en consideracion a las modificaciones que
introduyjo la adicion al paragrafo S del articulo 204 de la Ley 100 de 1993
dispuesto por el articulo 142 de la Ley 2010 de 2019 que disminuy6 dichas
cotizaciones para los anos 2020 y 2021 a un 8% a quienes cuentan con una
mesada minima y, a partir del 2022 a un 4% para estos mismos.

Finalmente, frente al reproche sobre la imposicion de costas procesales,
debe advertirse que éstas son consecuencia de las resultas del proceso,
donde la demandada al resultar vencida procede su imposicion, al tenor del
articulo 365 del C.G.P. Ello implica, que no tienen asidero los argumentos
esbozados por la parte recurrente y, en tales términos, no hay lugar a
modificacion alguna de la decision en este punto.

Como quiera que el recurso incoado por Colpensiones no salio avante en
tanto que las modificaciones aqui dispuestas son producto del grado
jurisdiccional de consulta, se condenara en costas en esta instancia a favor
de la parte actora.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 04-11-2020, por el Juzgado Primero laboral del
Circuito el cual quedara asi:

“CUARTO: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” a cancelar a la senora GERMANIA DEL
SOCORRO QUINTERO el retroactivo pensional causado desde el 21-
07-2017 con corte al 31-10-2020 por valor de $37.110.533, sin
perjuicio de aquel que se continue generando hasta la inclusion en
nomina.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal séptimo de la parte resolutiva de la
sentencia en el sentido de autorizar a Colpensiones a descontar del
retroactivo pensional, el porcentaje que por Ley corresponda, respecto de los
aportes en salud.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada y
consultada.

CUARTO: CONDENAR en costas en esta instancia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a
favor de la senora GERMANIA DEL SOCORRO QUINTERO.

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Munoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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