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Tema a tratar Pagos constitutivos de salario — solidaridad - prescripcion

Pereira, Risaralda, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Acta de discusion No. 15 del 04-02-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdésito
resolver el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por la Luis Eduardo Fajardo Burbano contra Bioquifar
Pharmaceutica S.A. , Labquifar Ltda., Luis Emiro Gonzalez Camacho y Doris

Cabello Monsalve; asunto que fue repartido a esta Colegiatura el 07/10/2021.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propadsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.
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ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacion

Luis Eduardo Fajardo Burbano pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo, sin solucion de continuidad, desde el 07/02/2011 hasta el 16/07/2015,

con “Labquifar Ltda.”.

Igualmente, pretende que con ocasion a la sustitucion patronal ocurrida entre
Bioquifar Pharmaceutica S.A. y Labquifar Ltda se declare la solidaridad entre ambas

sociedades para el pago de sus acreencias laborales.

Solidaridad que también pretende entre Labquifar Ltda. y sus propietarios Luis

Emiro Gonzalez Camacho y Doris Caballero Monsalve.

En consecuencia, solicitdé que se condene solidariamente a la parte pasiva de esta

contienda al pago de:

¢ REAJUSTE de las siguientes acreencias laborales que fueron pagadas de forma
incompleta, pues no se liquidaron sobre su salario real incluyendo comisiones.

Primas de servicio

Cesantias

Intereses de las cesantias

Vacaciones

a bk~ w0 nPE

Aportes a la seguridad social

Por otro lado, solicitd el pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
C.S.T., asi como la indemnizacién contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990

y a la sancion contenida en el articulo 5 del Decreto 116 de 1976.

Como fundamento para las anteriores pretensiones explicé que i) el 07/02/2011 fue
contratado por Bioquifar Pharmaceutica S.A. mediante contrato de trabajo a término
fijo hasta el 16/12/2011; ii) el 16/01/2012 fue contratado a término indefinido por
Bioquifar Pharmaceutica S.A., que luego fue sustituido a Labquifar Ltda. el
01/06/2015;

iii) El demandante se desempefiaba como Director Regional y su funcion principal
era la venta de los productos fabricados por la demandada; por lo que, ademas de

sus salario recibia comisiones por ventas, “bonos de cobro” y ‘premios bolsa de
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ventas”; iv) ocurrida la sustitucion patronal el demandante no solo devengaba su
sueldo sino también pagos por “concepto de medios de transporte con caracter
Salarial”, “remuneracion variable”; v) nunca suscribié pacto para excluir el caracter

salarial a las sumas devengadas.

vi) Sus acreencias laborales y pagos a seguridad social fueron hechos sobre un

salario de $2°000.000 sin tener en cuenta los demas factores salariales.

Mediante auto del 26/10/2018 el despacho tuvo por no contestada la demanda por
parte de Labquifar Ltda. (fl. 250 del pdf, archivo 2, exp. Digital).

Bioquifar Pharmacéutica S.A. al contestar la demanda se opuso a todas las
pretensiones para lo cual argumenté que el 01/06/2015 Labquifar Ltda. sustituyo
patronalmente a Bioquifar Pharmacéutica S.A. frente al contrato de trabajo del
demandante. Explicé que los pagos correspondientes a herramientas de trabajo —
medios de transporte — no eran constitutivos de salario. Pero seguidamente explico
que el trabajador “devengé: a) sueldo fijo; b) arrendamiento de vehiculo; c) gastos
de mercadeo; d) comision por cobros linea institucional; €) servicio de mercadeo por
ventas” (fl. 75 del pdf, archivo 2, expediente digital) y que nunca se pactd

remuneracion por ventas.

Concretamente explicé que suscribid con el demandante un contrato a término fijo
del 07 de febrero al 16 de diciembre de 2011, que finaliz6 en dicha fecha previo
preaviso. El 16/01/2012 volvié a suscribir contrato con el demandante, pero esta vez
a término indefinido para desempefiarse como Director Regional Eje Cafetero con
un salario inicial de $2°000.000; pero ademas se pagaron los siguientes valores que
NO eran constitutivos de salario, porque tenian el caracter de herramientas para el

cumplimiento de la labor, asi:

e “arrendamiento de vehiculo por $500.000”", porque compensa el desgaste del propio
vehiculo del trabajador.

e “asigno6 un presupuesto de mercadeo de $1°200.000 mensuales siempre y cuando
se cumpliera cuota de ventas al 100%” (fl. 76 del pdf, archivo 2, expediente digital),
gue reembolsa al trabajador las sumas invertidas en las labores de promocion y

comercializacion de productos de la empresa.
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e se “pactaron comisiones por cobros de linea institucional segun listas de clientes’
tampoco es salario porque daba participacion al trabajador de las utilidades de la
empresa.

¢ Y finalmente que “se asignd un presupuesto de gastos de representacion del 0.5%

si se lograba el cumplimiento mensual de cuotas de ventas superior al 100%”,

Expuso que para el 01/06/2015 se encontraba al dia con el trabajador frente a
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema general de
seguridad social; momento en que sustituy6 patronalmente el contrato a Labquifar
Ltda.

Como medios de defensa presenté los que denomind “prescripcion”, “autonomia de
las partes para definir la modalidad de vinculacidbn que mejor se ajuste a sus

b2 1)

intereses”, “cobro de lo no debido”.

Doris Caballero Monsalve, representada a través de curador ad litem, al contestar
la demanda no propuso medio de defensa alguno (fl. 248 del pdf, archivo 2, exp.
Digital). Luego la demandada comparecié al proceso a través de apoderado judicial

de confianza (fl. 293 del pdf, archivo 2, exp. Digital).

Luis Emiro Gonzalez Camacho se opuso a las pretensiones para lo cual explico
gue el demandante devengaba $2'000.000 y que los restantes valores pagados no
eran constitutivos de salario como son “b) arrendamiento de vehiculo; c) gastos de
mercadeo; d) comisidén por cobros linea institucional; e) servicio de mercadeo por
ventas” (fl. 266 del pdf, archivo 2, exp. Digital). Indic6 que el demandante presento
la renuncia el 16/07/2015 por lo que se realizé la liquidacién de prestaciones
sociales, vacaciones y salarios por lo que pago para el afio 2015 las cesantias por
$1°088.889, intereses a las cesantias $71.141; prima del segundo semestre del
2015 $88.889, vacaciones $544.444 para un total de $1'817.363.

P 11

Presenté como medios de defensa los que denominé “prescripcion”, “pago total de

acreencias laborales”, ‘inexistencia del derecho”, “cobro de lo no debido”, entre

otras.

2. Sintesis de la sentencia apelada
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaré que entre el demandante
y Bioquifar Pharmaceutica S.A. existio un contrato de trabajo a término fijo
desde el 07/02/2011 y el 16/12/2011. Asi como que existié un contrato de trabajo

atérmino indefinido desde el 16/01/2012, que fue sustituido a Labquifar Ltda. el
01/06/2015 y que finalizd por renuncia del trabajador el 16/07/2015.

Luego, declar6 que en ambos contratos las prestaciones sociales, vacaciones y
aportes a la seguridad social se pagaron sobre una base salarial inferior a la

realmente devengada por el trabajador.

En cuanto al primer contrato (término fijo) declar6 prescrita la diferencia adeudada
en cuanto a prestaciones sociales y vacaciones, pero condend a Bioquifar
Pharmaceutica S.A. “al reajuste de los aportes a seguridad social en pension,
correspondiente a los periodos de febrero, marzo, abril y mayo de 2011” sin realizar

condena en concreto.

Frente al segundo contrato (término indefinido) declar6é prescritas las diferencias
sobre prestaciones sociales y vacaciones con anterioridad al 12/07/2014.

En consecuencia, declar6 a Bioquifar Pharmaceutica S.A. como responsable de la
diferencia anunciada desde el 12/07/2014 hasta el 01/06/2015, cuando ocurri6 la
sustitucion patronal con Labquifar Ltda.; pero solo condend a esta Ultima al pago del
reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones y sancion por pago deficitario de
intereses a las cesantias desde el “16/01/2012” hasta el “01/06/2015” asi:

2012: $885.602.
2013: $6'130.163.
2014: $10'648.450.
2015: $5'676.942.

Para un total de: $23’341.157, que deberan saldarse de forma indexada al momento

del pago.

Finalmente, condeno a los codemandados Doris Caballero Monsalve y Luis Emiro
Gonzélez Camacho en calidad de socios de Labquifar Ltda. a responder
solidariamente por las sumas a la que fue condenada Labquifar Ltda. hasta el limite

de su aporte social.
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Como fundamento para estas determinaciones explic6 que se acreditaron 2
contratos y no Unicamente 1, como pretendia el demandante, pues entre el primero
y el segundo hubo una interrupcion de 30 dias. Asi, determino que el primer contrato
fue a término fijo desde el 07/02/2011 hasta el 16/12/2011 y el segundo contrato
desde el 16/01/2012 hasta el 16/06/2015; ultimo vinculo en el que ocurrié una
sustitucion patronal de Bioquifar Pharmaceutica S.A. a Labquifar Ltda. el
01/01/2015.

Frente a los pagos que constituyen o no salario explicé que las prestaciones
sociales, vacaciones y aportes a la seguridad social del demandante fueron
liquidados a partir de un salario mensual de $2°000.0000, pero que auscultado el
expediente se advierte documentos como “desembolsos mensuales”, “extractos
bancarios”, “pagos de cuenta de nomina” con depositario con nit de las
empleadoras, y que estas Ultimas estaban en mejor posicion de acreditar a que
correspondian las consignaciones realizadas, pero pese a la solicitud de

certificacion por parte del juzgado, no se aportd prueba en ese sentido.

Asi, indic6 que de los desprendibles bancarios en los que constan los depdsitos
hechos por las demandadas de 2011 a 2015, imput6 los pagos a cargo de la
empleadora Labquifar Ltda. a partir del 01/06/2015 — fecha de sustitucién patronal -
, Sin que dichos pagos se puedan imputar a Bioquifar Pharmaceutica S.A. porque el
demandante ningun vinculo laboral tenia con esta a partir de esa fecha.

Para el afio 2011, en tanto que las demandadas no allegaron prueba o soporte
contable que permita distinguir los conceptos pagados al trabajador, entonces todo

lo que se pago por desprendible de nOmina se considerara constitutiva de salario.

Frente al concepto de pago por medios de transporte, que para el afio 2011 era de
$1°000.000 en adelante y de enero a febrero de 2013 por $500.000, Gltimo mes en
gque se pago por nomina, pero luego aparece reflejado en los extractos bancarios,
el mismo no constituye salario porque no genera ningun enriquecimiento al
demandante, en tanto que lo destinaba al mantenimiento de su vehiculo, asi como
para el pago de gasolina; porque para el pago de peajes, comidas, alejamiento se
debia pasar cuentas de cobro.
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En el afilo 2012 aparecen transferencias por servicios de correria, que corresponden
a gastos de alimentacion y transporte para dirigirse a Armenia, Tulua y Cartago, que

tampoco constituyen factor salarial pues no enriquecian su patrimonio.

En el afio 2013 se hall6 que los pagos por $3'000.000 corresponden a un préstamo
del demandante a Bioquifar Pharmaceutica S.A., y el préstamo de $7°000.000 para

matricula del hijo del demandante tampoco son factores salariales.

Frente a los pagos por “reembolso de caja”, “aseo de oficina”, “papeleria”,
“‘miscelanea” si seran constitutivos de salario porque “no es creible que una
empresa tenga soportes bancarios de unos pagos y de otros no”, pero los pagos
por “servicios publicos” no seran salario pues no es una contraprestacion del

servicio del trabajador, sino un costo de funcionamiento.

Los pagos por “servicio de mercadeo” si seran salario porque provienen del

cumplimiento de las funciones del demandante.

Para el afio 2014 concluyé que aun cuando hay facturas por concepto de
arrendamiento de vehiculo emitidas por Labquifar Ltda., los mismos fueron
aceptados por Bioquifar Pharmaceutica S.A. como un pago propio, aunque fueron

hechos por un tercero.

Frente a los pagos por servicios publicos, miscelanea y transporte igual conclusion

se obtiene como se expuso para el afio 2013.

En cuanto a los gastos por representacion y servicios de mercadeo si constituyen
salario, porque fueron pactados asi en el otro si que las partes suscribieron
indicando que ademas del salario recibiria dichos conceptos. Concretamente frente
a los primeros, la a quo desestimé la tesis de las demandadas consistente en que
correspondian a gastos varios que se especifican en la ndmina del trabajador,

porque de ser asi, debian hacerse en una transaccion diferente.

Frente a los pagos por linea institucional el codemandado Luis Emiro acepto que
dicho pago también era dado al trabajador como retribucion.

En cuanto al afio 2015 ocurrié la sustitucién patronal de Bioquifar Pharmaceutica
S.A. a Labtifar Ltda. (01/06/2015); por lo que, para el despacho no se tendrian en
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cuenta los pagos realizados por Labtifar Ltda. anterior a dicha fecha, con excepcién

de los que certifico el contado como aceptados por Bioquifar Pharmaceutica S.A.

Frente a los pagos realizados con posterioridad a la sustitucion patronal, si bien
aparecen pagos hechos tanto por Bioquifar Pharcameceutica S.A. como por Labtifar
Ltda. se tendran como pagos constitutivos de salarios indistintamente de la empresa
gue haya hecho el pago, de ahi que las demandadas no pueden desconocer que el
demandante si recibia sumas superiores al salario base, que provenian de las
ventas, puesto que aun cuando las demandadas no allegaron prueba de los meses
en que el demandante superd las ventas, pese al requerimiento del despacho, para
contrarrestar si equivalian a los porcentajes del “otro si” frente a los soportes por
viajes y alimentacién, pero en el expediente si aparece el cumplimiento por ventas
igual a 110% o cobros por 107%; maxime que las demandadas aceptaron que el
demandante tenia una cuota de ventas, de lo que se sigue que si tenia funciones
de vendedor y su servicio debia ser retribuido conforme al otro si; ademas que
ninguna razén hay para que los vendedores si recibieran esos porcentajes, pero no

el director regional pese a que tenia que vender en igual proporcion.

Luego de la anterior disertacion la a quo anuncio que el salario real promedio para

los afios laborados era el siguiente:

2011: $2'695.574.
2012: $2'341.636.
2013: $4°097.813.
2014: $5'675.456.
2015: $5'736.138.

Por lo que, procedié a descontar de dichos salarios reales el pagado en némina y
reliquido las prestaciones sociales, vacaciones y sancion por intereses a las

cesantias que arrojo un total de $23'341.157, aplicando el fenédmeno prescriptivo.

En cuanto a este ultimo, la a quo sefialé que todo el primer contrato habia prescrito
y frente al segundo que inicié el 16/01/2012 vy finalizé el 16/07/2015 corria una
prescripcion Unicamente a favor de Bioquifar Pharmaceutica S.A. de todas las
acreencias hasta el 12/07/2014 porque la demanda se present6 el mismo dia y mes

de 2017. Fendbmeno prescriptivo que también corre frente a las cesantias, pues lo
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que se reclama no es su consignacion, sino la diferencia entre lo pagado y lo que

se debia pagar.

Prescripcidn que no favorece a Labtifar Ltda. porque la respuesta a la demanda fue
extemporaneay, por ende, a cargo de ella corren los reajustes sin descuento alguno

por la presencia de dicho fendmeno frente a la totalidad del segundo contrato.

Por otro lado, la a quo argumento6 que el demandante se habia pensionado en junio
de 2011 (en vigencia del primer contrato); por lo que el empleador, solo le pago
salud y A.R.L. aportes que no generan ningun rédito ni prestacion econémica a favor

del demandante mas alla de la cobertura del riesgo.

Frente a las indemnizacién pretendidas, condend al pago de las sancion por no pago
de los intereses a las cesantias; pero absolvié a las demandadas de las sancion
moratoria del articulo 65 del C.S.T. y por no consignacion de cesantias de la Ley 50
de 1990, porque los pagos que incrementaron las condenas fueron por gastos de
representacion que la demandada habia confundido con gastos varios; maxime que
el demandante permitié la consignacion en su cuenta bancaria de sumas que no
eran su salario como dineros; ademas de que los mismos no era para retribuir su

servicios y la demandada pago la liquidacién con base en lo que creia deber.

En cuanto a los codemandados como socios de Labtifar Ltda. condené a Dolly
Caballero a pagar en forma solidaria hasta por el limite de sus aportes
($372°000.000). Y frente a Luis Emiro Gonzalez, como este propuso la excepcién
de prescripcion la misma no prosperaba porque el vinculo laboral finalizé el
26/07/2015 y la demanda se present6 el 12/07/2017, esto es menos de 2 afios, y
conforme al articulo 94 del C.G.P. que exige su notificacién dentro del afio siguiente,
es preciso advertir que admitida la demanda se realizO mediante aviso la
“notificacion” y si bien, el demandando Luis Emiro Gonzalez aparecio en el 2018, su
actuar elusivo no puedo beneficiarlo. En consecuencia, también de responder

solidariamente con Labtifar Ltda. hasta el valor de su cuota social.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decision los extremos de la Litis presentaron recurso de alzada

para lo cual el apoderado de la parte pasiva presentd las siguientes recriminaciones:



i)
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Se dio una indebida interpretacion al numeral 1° del articulo 69 del C.S.T.
y al concepto de solidaridad. Adujo que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal y, por ende, el condenado principal es Bioquifar Pharmaceutica
S.A. por los reajustes del afio 2012 a 2015; por lo que, si el principal fue
beneficiado con la excepcidn de prescripcion de los derechos hasta el afio
2014, apenas era necesario que esa responsabilidad solidaria con
Labtifar Ltda. también se extenderia a la prescripcion. En otras palabras,
si el principal condenado se beneficido de la prescripcion, su obligado
solidario solo podr4 ser condenado por las acreencias que quedaron
vigentes y no por aquello que prescribid para el principal.

Recriminé que de conformidad con el numeral 1° del articulo 69 del C.S.T.
las Unicas obligaciones a pagar con ocasion a la sustitucion patronal eran
las exigibles a la fecha, que corresponden a la fecha del fallo, porque para
el dia de la sustitucion 01/06/2015 no estaban determinadas ni eran
exigibles, y solo se determinaron el dia de la sentencia; por ende, no hay
solidaridad frente a Labtifar Ltda.

Frente a los codemandados Doris Caballero y Luis Emiro Gonzélez
tampoco hay responsabilidad solidaria porque Labtifar debe ser
condenada en los mismos términos que Bioquifar Pharmaceutica Ltda. al
proponer la excepcion de prescripcion.

Frente a los pagos que constituyen salario, recriminé que los gastos por
representacion y de transporte no lo son, porque se interpretd
erradamente el articulo 128 del C.S.T.

Frente a los pagos por “miscelanea” los mismos deben verificarse en
contexto, es decir, ninguna prueba se allegd que esos gastos sean
directos del trabajador y si bien se enviaban a la cuenta de ndémina del
trabajador, eran para el funcionamiento del dia a dia de la oficina, mas
aun cuando debe presumirse la buena fe de las demandadas, y presumir
qgue los demas pagos que se hacian eran para el mantenimiento de la
oficina y no para enriquecer al trabajador.

Respecto al porcentaje por linea institucional ninguna prueba existe sobre
las bases o recargos, pues apenas hay una presuncion a partir de una
parte del texto del contrato de trabajo. Concreté que ninguna prueba
existe sobre los cobros institucionales que hizo el demandante para
aplicar el 0.5%; maxime que el recaudo por linea institucional no la hacia

el demandante, sino que se hacia desde Bogota.
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vii) Reprochod la prescripcion analizada frente al demandado Luis Emiro
Gonzalez porque se trasgredio el articulo 61y 94 del C.G.P., en tanto que
la citacién de notificacion se hizo por un “facilitador junior”, cargo que no
existe en la empresa; maxime que la notificacion solo se envio a Labtifar
Ltda. y no al domicilio de Luis Emiro Gonzélez; por lo que, la indebida
notificacion es imputable al demandante que no la hizo adecuadamente;
de ahi que Luis Emiro Gonzalez solo se notificé pasados mas de 3 afios
de finalizada la relacion laboral y mas de 1 afio después de admitida la
demanda, de manera tal que la excepcién de prescripcion por el
propuesta debe favorecer a las otras partes demandadas. Advirtié que la
parte demandada es litisconsorte necesaria; por lo que, hasta que no se
realizaran todas las notificaciones entonces no se interrumpia la

prescripcion.

Por su parte, el demandante presentd su inconformidad de la siguiente manera:

i) El pago por arrendamiento de vehiculo si debia ser factor salarial porque
las demandadas jamas pudieron justificar la finalidad de dicho pago -
$500.000 y $1°000.000 - con el concepto de movilidad, todo ello porque a
partir de los interrogatorios se demostré que los viaticos, alimentacion,
hospedaje, peajes no superaban sumas de $50.000 y $80.000, por lo que
la diferencia con lo pagado por arrendamiento de vehiculo eran dineros
gue entraban a su bolsillo.

ii) En cuanto a la prescripcion dada por la a quo desde el 12/07/2014 hacia
atrads es errada frente a las cesantias, en la medida que el término de
prescripcidon de estas solo comienza a partir de que finaliza el contrato de
trabajo.

iii) Tampoco estuvo de acuerdo en la ausencia de condena por la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T. y articulo 99 de la Ley
50 de 1990 puesto que la empresa actu6 de mala fe al enmascarar el
salario a través de pagos por representacion y mercadeo para evitar

pagar las prestaciones sociales y vacaciones correctamente.

4. Alegatos de conclusion

Los presentados por todas las partes en contienda abordan temas que seran

analizados en la presente providencia.
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CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1. ¢Los gastos de representacion y miscelanea, asi como el porcentaje pactado
por linea institucional y el pago por arrendamiento de vehiculo son una
contraprestacion directa del servicio del demandante y por ende constituyen
salario?

2. En caso de respuesta positiva ¢Se acreditaron los pagos por linea
institucional dentro del proceso?

3. ¢Las obligaciones laborales del antiguo patrono son exigibles al nuevo
empleador en qué momento?

4. Por otro lado ¢ el reajuste de cesantias al que se condend a las demandadas
prescribié hasta el 12/07/2014?

5. ¢La excepcion de prescripcibn que prosper6 frente a Bioquifar
Pharmaceutica S.A. hasta el 12/07/2014 debe extenderse y beneficiar al
condenado solidario Labquifra Ltda. con ocasion a la sustitucién patronal,
pese a que este Ultimo no propuso dicha excepcion, al igual que a los socios
de esta ultima?

6. ¢Eldemandado Luis Emiro Gonzalez fue notificado del libelo genitor pasados
mas de 3 afos de finalizada la relacion laboral y mas de 1 afio de admitida la
demanda?

7. En caso de respuesta positiva ¢,a partir de qué momento corre la prescripciéon
a su favor?

8. ¢La excepcion de prescripcion propuesta por este favorece a los otros
demandados como litisconsortes necesarios?

9. ¢Habia lugar a condenar a las demandadas a la sancion moratoria del
articulo 65 del C.S.T. y articulo 99 de la Ley 50 de 1990?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1 Pagos que no constituyen salario

2.1.1 Fundamentos juridicos
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Conforme al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es salario todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, de lo que se colige
que, si un pago se dirige a retribuir el trabajo prestado, independientemente de la

forma, denominacién o instrumento juridico que se utilice, es salario.

En razon a lo anterior la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencia de 29-11-2017. Radicado 49967. M.P.) sefialé que no importaba la figura juridica o
contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia directa de la labor
desempefiada o la mera disposicion de la fuerza de trabajo, tendra, en virtud del

principio de la primacia de la realidad (art. 53 CP), caracter salarial.

Asimismo, que tampoco es valido para las partes, en virtud del articulo 128 ibidem,
despojar de incidencia salarial un pago claramente remunerativo, cuya causa
inmediata es el servicio prestado, teniendo en cuenta que la ley no autoriza a las
partes para que dispongan que aquello que por esencia es salario, dejo de serlo;
por lo tanto, seria ineficaz cualquier clausula contractual en que las partes nieguen
el caracter de salario a lo que intrinsecamente lo es, por corresponder a una
retribucién directa del servicio, o pretendan otorgarle un calificativo que no

corresponda con esa naturaleza salarial.

Por otro lado, sefial6 el érgano de cierre en materia laboral (Sent. Cas. Lab. del 18-05-2016,
radicado 47048) que los pagos realizados por el empleador al trabajador por regla
general son retributivos, a menos que resulte claro que su entrega obedece a una
finalidad distinta, por lo tanto, le corresponde al empleador la carga de probar que

su destinacion tiene una causa no remunerativa.

2.1.2. Fundamento féactico

Obra en el expediente el “ofro si contrato laboral” (fl. 112 del pdf, archivo 2,
expediente digital), allegado por las demandadas con la contestacion, suscrito el
13/01/2012 entre el demandante y el representante legal Luis Emiro Gonzalez en el
que se indicO que el director regional — demandante — tendria la siguiente

“asignacion salarial:

e “Sueldo basico: $2°000.000
e Arrendamiento de vehiculo: $500.000
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e Para el cumplimiento a cabalidad de sus funciones por concepto de gastos de
mercadeo (por lo tanto el ittm de ventas no entra en los parafiscales)
e Cuota de ventas al 100%: $1°200.000
(si se cumple)
(...)
o Comisién por cobros linea institucional:
Lista 1: 0.5% hasta 120 dias
Lista 2: 1% hasta 120 dias
Lista 3: 3% hasta 120 dias
e Servicios de mercadeo por ventas:
Cada representante que cumpla al 100% la cuota de ventas mensual se entregara
al 0.5% de lo realizado adicional para gastos de representacion.
NOTA: El cumplimiento injustificado de estas cuotas dan por terminado el contrato

por justa causa ya que no se cumplieron las metas”.

Luego, se practicé el interrogatorio de parte al representante legal de las personas
juridicas demandadas que describi6 las actividades para las que fue contratado el

demandante.

Asi expuso que el demandante era el gerente regional de ventas para el eje
cafetero, Huila y Tolima y en ese sentido, su funcién consistia en coordinar los
visitadores médicos y representantes de ventas de dichas zonas del pais; suplir las
vacancias con personal nuevo; ademas, de que se le asignaba al demandante una
cuota de ventas que debia cumplir con todo su equipo de trabajo. Indicé que el
demandante no vendia directamente, pues para ello tenia los representantes de
ventas, pero como habia clientes grandes, entonces si debia desplazarse a las
ciudades en los que estos estuvieran para colaborar con la estrategia comercial y
de ventas. Lo anterior porque las demandadas manejan dos lineas: la linea
comercial y la linea institucional. Esta ultima corresponde a los clientes que
compran al por mayor, por lo que es importante que el demandante hiciera las visitas

correspondientes a los directores de hospitales, etc...

Frente a la linea comercial, es para el posicionamiento de la marca, de ahi que
resulte necesario que el gerente regional visite las farmacias y depdsitos
farmacéuticos. Ademas, por la naturaleza de los grandes clientes, en ocasiones
resulta necesario que un superior como lo era el demandante acomparie al

vendedor para asegurar el negocio; por ello, el demandante debia desplazarse a
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diferentes ciudades. También debia estar pendiente del recaudo de ventas, aunque
€l no recaudara directamente los dineros. Finalmente, adujo que el salario del
demandante era $2’000.000.

Seguidamente explicé que, al gerente regional, demandante, no se le reconocian
premios, porque se pagan a los visitadores meédicos y representantes de ventas que
son a los que se les paga por recaudo, y como el demandante no hacia recaudo de
cartera entonces no se le pagaba, pues solo controlaba el recaudo. Refirio que
cuando los representantes de ventas cumplen el 100% de la meta, entonces se les
reconoce un porcentaje de comisiones, que no recibe el director regional, aunque
sefalé que al demandante si se le fijaban metas en las ventas, pero no participaba

de la comisién de retribucion.

Describié que el incumplimiento de las metas en ventas acarreaba para el trabajador

una falta grave dirigida a terminar el contrato de trabajo.

Una vez establecidas las funciones del demandante, esto es, gerente de ventas
regional, se analizaran los 4 conceptos apelados como factor salarial 0 no —
arrendamiento de vehiculo, gastos de representacion, linea institucional vy

miscelanea.

En cuanto al arrendamiento de vehiculo el representante legal adujo que el
demandante debia desplazarse a diferentes ciudades; por lo que, para solventar el
desgaste del vehiculo, y contribuir a gasolina y peajes, entonces se asigno la suma
de $500.000 quincenales o $1°000.000 mensual; sin que resultara necesario que el
trabajador presentara recibos o facturas, pues era un pago que se hacia de forma
fija y mes vencido. Por su parte, frente a este concepto, el demandante Luis
Eduardo Fajardo al absolver el interrogatorio y en respuesta a la pregunta sobre
que destino le daba a ese rubro, contesto de forma inmediata que lo usaba para el

mantenimiento de su vehiculo.

Asi, para la Sala el concepto de arrendamiento de vehiculo aun cuando se indico
en el otro si al contrato de trabajo que hacia parte de su asignacion salarial, lo cierto
es que el mismo tal como lo confeso el trabajador no correspondia a una
contraprestacion directa del servicio, tampoco para enriquecer su patrimonio, sino
para desempefiar sus funciones, pues si dicho dinero era usado para el

mantenimiento de su vehiculo, como admitié el demandante, y su actividad como
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director regional de ventas era desplazarse entre varios departamentos para
acompafar a representantes de ventas o0 visitar clientes, entonces razonable
aparece que dicho pago no sea factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social; asi, al tenor del
articulo 128 del C.S.T. lo que el trabajador recibe en dinero no para su beneficio,
sino para desempefar a cabalidad sus funciones, como los medios de transporte
son pagos que no constituyen salario, en confirmacion a lo concluido por la a quo,

y el consecuente fracaso de la apelacion del demandante en este aspecto.

Al punto se advierte que tanto el representante legal como el demandante dieron
cuenta del pago de un dinero inferior que era usado para los peajes, alimentacion y
otros gastos de desplazamiento, que era adicional al concepto anunciado, el mismo
también aparece justificado, pues el primero tenia como finalidad compensar el
desgaste de la maquina usada para los desplazamientos del trabajador, que es
sustancialmente diferente a los gastos de este — comida, alojamiento, peajes -; por
lo tanto, resulta aceptable que ambos dineros se pagaran de forma diferenciada y

sin que el pago por arrendamiento de vehiculo constituya salario para el trabajador.

Frente a la linea institucional, el representante legal de las demandadas, ademas
de indicar que corresponde a los clientes que compran al por mayor, de alli la
necesidad que el gerente regional los visite, indic6 que existen unos gastos de
mercadeo que son el apoyo para el cobro o recaudo que hace el demandante sobre
la linea institucional, y por ello recibia ese dinero, aunque seguidamente indicé que
el recaudo institucional del dinero se hacia desde Bogota. Explicé que el recaudo
consiste en ir de drogueria en drogueria, pero que en la linea institucional como son
hospitales, entonces el pago llega directamente a la cuenta; pero para el

demandante se habilité cuando los clientes pagaran en efectivo.

Ahora bien, rememoédrese que el otro si al contrato laboral incluyé un item
denominado “comisién por cobros linea institucional” que fijé en porcentajes de 0.5,
1y 2%.

En ese sentido, contrastada la prueba testimonial con la documental bajo el
entendido de que la funcidn del trabajador era precisamente garantizar que la
empresa vendiera los productos que comercializaba, y entre ellos, la linea
institucional se caracteriza por grandes clientes, en los que resulta necesario que el

director regional los visite por su importancia, entonces cobra relevancia que en el
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otro si se hubiera concedido comisiones en la linea institucional; y por ello, la
ejecucion de la funcién del trabajador tiene como recompensa salarial la comision
alli fijada en los porcentajes anunciados. Ahora bien, se duele el representante que
dicha comisién solo era por el cobro de la linea y que el demandante no cobraba;
no obstante, mas adelante admiti6 que el demandante si bien no cobraba
directamente, si estaba pendiente de dichos cobros, tanto asi que tenia habilitada

una cuenta para su depdsito en efectivo.

Puestas de ese modo las cosas, la linea institucional y las comisiones de alli
derivadas si tienen incidencia salarial en el trabajador por lo que acerté la a quo en
su inclusién, en tanto que retribuian el servicio prestado por el demandante
consistente en precisamente, ser el gerente o director regional de las ventas de los

productos que comercializan las demandadas.

En cuanto a los gastos de representacion adujo que correspondian a los dineros
entregados para ayudar en la gestion comercial; por lo que, no era un ingreso para
el trabajador, sino para gastar en alquiler de stands en ferias comerciales,
invitaciones a gerentes, apoyos a personal de empresas a licitar, ademas de que el
trabajador también pedia un dinero para su uso discrecional, aunque el dinero se

consignaba en su cuenta de némina por facilidad.

Especific6 que para su pago se pedia una relacibn de documentos que se
cuantificaba y se pagaban, pero seguidamente adujo que ningun soporte escrito
guedaba de ello. Indicé que era una suma variable porque todos los meses hacia
gastos diferentes. Y si bien hay una relacién exacta de ellos para el afio 2011, con
posterioridad a este, no se tiene un record porque la documentacion de todos los
trabajadores se enviaba a Bogotd y por eso, no pudo identificar cuales

correspondian al demandante y cuales a otros trabajadores.

Luego, explico que al demandante se le fijaban unas metas en ventas, y que cuando
cumplia al 100% la meta, entonces se le reconocia por gastos de representacion
$1°200.000, y sino la cumplia no se pagaba ningun valor ni siquiera proporcional.
Ante la contradiccion por la necesidad de enviar soportes para su pago, aclaré que
ese $1'200.000 era aparte de los cobros por recibos y facturas. Finalmente expuso
gue en la nébmina los gastos de representacion aparecen descritos por el concepto

“gastos equis”.
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Concepto que a juicio de la Sala si es un factor salarial, porque tal como se ha
descrito la funcién del demandante consistia en alcanzar las metas de ventas fijadas
por el empleador mes a mes, o dicho de otra forma, vender los productos y para
ello, no solo visitaba a los grandes clientes, sino que se encargaba que los
representantes de ventas cumplieran la meta fijada, para lo cual incluso el
demandante se desplazaba a las droguerias con el propdsito de posicionar la marca
del producto a vender; de ahi que si este concepto estaba sujeto al cumplimiento de
una meta, entonces en realidad correspondia a una especie de comision o
retribucion por el resultado obtenido, mas que a un gasto de representacion, por lo
que tal condicion es ajena a este ultimo tipo de erogaciones, lo que excluye que el

mismo no fuera constitutivo de salario.

En cuanto a los gastos de miscelanea el interrogado aseguro que habia otros
gastos que por temas de practicidad se consignaban en la cuanta de némina, pero
no quedaba registro alguno, aunque si factura en la empresa; no obstante, la a quo
en la sentencia descartdé que los mismos fueran factor salarial; por lo que, no
fueron incluidos en el reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a

la seguridad social.

Ahora bien, frente al reproche de ausencia de prueba de los pagos por linea
institucional para su liquidacion, si bien la a quo adujo que en el expediente obraban
documentos que daban cuenta del cumplimiento de ventas, lo cierto es que los
mismos apenas corresponden a correos electronicos remitidos por el mismo
demandante y allegados con la demanda, solicitando el cumplimiento de las metas.,
de ahi que no pueda desprenderse una cifra exacta sobre la cual se pueda realizar
la liquidacién de la linea institucional, que tal como se concluyo si corresponde a un

factor salarial.

No obstante, la reliquidacion de las prestaciones sociales se hizo con base en los
valores que aparecen consignados por las demandadas en las cuentas bancarias
de Av Villas y BBVA que poseia el demandante, en conjunto con la certificacion del
contador de las demandadas, en las que discrimind algunas de las consignaciones
realizadas al trabajador, de ahi que la a quo tuviera en cuenta para el reajuste los
gastos por representacion, “gastos x”, pero descartara los valores consignados por
arrendamiento y miscelaneos, y las consignaciones no certificadas por el contador
fueron tenidas en cuenta, pues al tenor de la jurisprudencia anunciada, correspondia

al empleador acreditar el concepto por el cual habia realizado una consignacion a
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su trabajador para que este no fuera tenido en cuenta como salario, sin que asi lo
lograra realizar la parte pasiva pese a la insistencia del despacho de primer grado
al decretar prueba de oficio consistente en que certificara el concepto por el cual
habia realizado todas y cada una de las consignaciones que se advertian en los
extractos bancarios de Av villas y BBVA.

De lo anterior se desprende que, aun cuando la a quo incluyé como factor salarial
la linea institucional, la misma no fue contabilizada en el reajuste de la liquidacion
pues para ello la juzgadora de primer grado tuvo en cuenta las consignaciones que
el empleador hizo al demandante y que se encuentran debidamente soportadas por
los extractos bancarios allegados, de los que se dedujo, tal como se anunci6 los
conceptos de arrendamiento y miscelaneos; en consecuencia, no prospera la

apelacion de las demandadas en este punto.

2.2. De las acreencias exigibles a uno u otro empleador con ocasién a una

sustitucion patronal

El articulo 67 del C.S.T. prescribe que la sustitucién patronal corresponde al cambio
del empleador sin importar la causa del canje, pero siempre y cuando permanezca
o subsista la identidad del establecimiento, esto es, que el giro de las actividades o
negocios de la empresa permanezcan sin variaciones de la entidad suficiente como

para cambiar la esencia de las actividades realizadas por el empleador.

A su turno, el articulo 69 de la misma codificacion establecié que entre el antiguo y
el nuevo empleador existe una solidaridad para el pago de las acreencias laborales
exigibles al momento de la sustitucion; por lo que, si el Gltimo empleador satisface

aguellas, entonces podra repetir contra el antiguo.

Por su parte, una obligacion es exigible en los términos del codigo civil, cuando es
pura y simple, o cuando ya ha transcurrido el plazo otorgado para darle
cumplimiento, o cuando se cumplié la condicidon que se encontraba en suspenso,
de ahi que no puede exigirse el pago de una obligacion sino ha expirado el plazo
otorgado para su cumplimiento — art. 1553 del C.C. -. En ese sentido la exigibilidad
de una obligacion se encuentra intimamente relacionada con la causacion de esta

y el plazo otorgado para el pago de esta.
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Puestas de ese modo las cosas, de la normativa transcrita sin mas se desprende
que las solidaridad que ostenta el nuevo empleador frente al antiguo empleador es
Gnicamente por aquellas acreencias laborales que estaban causadas a favor del
trabajador y que para el dia de la sustitucién patronal eran exigibles, que para las
obligaciones de orden laboral son exigibles, de modo general, al dia siguiente en
gue el contrato termina, o para el caso concreto, ocurre la sustitucion patronal; mas
no, como erradamente aducen las demandadas al pretender que ninguna obligacion
del trabajador era exigible para el dia de la sustitucién (01/06/2015) porque apenas

fueron declaradas con la sentencia.

Ultimo argumento que también se encuentra errado en la medida que las sentencias
en la especialidad ordinaria laboral son declarativas del derecho, mas no
constitutivas, de ahi que la decision judicial trae al mundo juridico la constatacién
de un hecho acaecido en tiempo anterior, y por ello, el derecho es exigible desde
que ocurre el hecho que le dio lugar y no desde la sentencia. En consecuencia,

fracasa la apelacion de las demandadas también en este punto.

2.3. Delasolidaridad en la sustitucion patronal y la excepcidn de prescripcion

2.3.1. Fundamento normativo

En primer lugar, Unicamente la excepcion de prescripcion alegada por un Litis
consorte necesario beneficiara a los otros, pese a su falta de proposicion, pues al
tenor del inciso 4° del articulo 61 del C.G.P. “los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas”; por lo tanto, si la parte
pasiva no corresponde a un litisconsorte necesario, entonces todos los llamados a

resistir la pretension deben alegarla de forma individual.

En segundo lugar, para dirimir la controversia resulta imprescindible advertir que en
una sustitucion patronal, el antiguo y el nuevo empleador no son litisconsortes
necesarios, pues su relacion es precisamente solidaria al tenor del articulo 69 del
C.S.T.; por lo que, para obtener el pago solidario del nuevo empleador frente a las
obligaciones exigibles a la fecha de la sustitucion, no se requiere la presencia del

antiguo empleador.

Asi, es litisconsorte necesario aquel sin el cual el proceso no podra resolverse de

manera uniforme y menos decidir de meérito sin su comparecencia - art. 61 del
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C.G.P. -; pero de la lectura del numeral 1° del articulo 69 del C.S.T. se desprende
que, el trabajador puede cobrar al nuevo empleador las obligaciones exigibles al
antiguo al tiempo de la sustitucion; pero a su vez, la norma en mencién permite que

el nuevo repetir contra el antiguo, si satisfizo dicho cobro.

Asi, entre los distintos empleadores ligados a la vida laboral del trabajador con
ocasion a un cambio de patrono, no se configura una relacion material o juridica
inescindible frente a la cual el juez tenga que tomar decisiones uniformes en relacion
con dichos sujetos, o que no fuere posible dictarse la sentencia, sino es en presencia
de todos aquellos que integran la relacion juridica procesal, porque si se excluye
alguno la sentencia no seria eficaz y menos adquiriria la inmutabilidad propia de su
firmeza, todo ello porque en una sustitucién patronal, es la ley la que permite cobrar

a uno u a otro las obligaciones exigibles a la fecha de la sustitucion.

En ese sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia en decision SL1210-2018 al
indicar que de las normas que describen la sustitucion patronal “(...) no se
desprende por lado alguno la obligacién de establecer un litisconsorcio necesario
entre el antiguo y el nuevo empleador, como lo entendié el Juez Colegiado, al exigir
la presencia de la Cooperativa Médica del Valle y de Profesionales de Colombia
«COOMEVA». Las disposiciones simplemente plantean la solidaridad en las
obligaciones que surjan al momento de la sustitucién y la posibilidad de repetir el
nuevo empleador, contra el antiguo, cuando suple las acreencias insolutas dejadas

de pagar por el primero”.

2.3.2. Fundamento factico

Rememodrese que la inconformidad de las demandadas se concreta en primer lugar
en que la excepcidn de prescripcion propuesta por Bioquifar Pharmaceutica S.A. -
antiguo empleador -, que prosper6 para condenarlo al pago Unicamente de las
acreencias causadas a partir del 12/07/2014, también debia beneficiar al empleador
sustituto Labquifar Ltda., que no propuso dicha excepcion ante la respuesta
extemporanea de la demanda; por lo que, segun las apelantes la a quo lo condeno
erroneamente a pagar los reajustes desde que inicio el contrato de trabajo, esto es,
desde el 16/01/2012.

A partir del recuento normativo y jurisprudencial ya enunciado se desprende que

Bioquifar Pharmaceutica S.A. — antiguo empleador — y Labquifar Ltda. — nuevo
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empleador — no son litisconsortes necesarios, pues su vinculo en el proceso judicial
deviene de una obligacion solidaria. En ese sentido, a cada uno de ellos les
correspondia alegar la excepcion de prescripcion, pues la presentada por el antiguo
empleador no favorece al nuevo empleador, ante la ausencia de relacion necesaria

entre ellos.

2.4. De la prescripcion

2.4.1. Fundamento normativo

El fenomeno deletéreo de las obligaciones laborales comienza a correr a partir de
gue la obligacion se hace exigible y la extingue al cabo de 3 afios — art. 488 del
C.S.T.y 151 del C.P.L. y de la S.S. -. Asi, las obligaciones laborales como son las
prestaciones sociales y vacaciones, excepto la obligacién de pago de las cesantias
gue debian ser consignadas, pero se omitio, prescriben a partir del momento en que
se causan — exigibilidad -, es decir, por cada periodo en que debia pagarse pero no

se saldo.

De alli que la demanda judicial deba ser presentada dentro de los 3 afios siguientes
a su exigibilidad para impedir el acaecimiento del citado fendmeno; no obstante, no
basta con la presentacién de la demanda, sino que al tenor del articulo 94 del
C.G.P., si bien el libelo genitor interrumpe la prescripcién, ello solo sera asi, siempre
gue el auto admisorio de aquella se notifique al demandado dentro del término de 1

afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion del citado auto al demandante.

En cuanto a las notificaciones en el proceso ordinario laboral es preciso advertir que
de conformidad con el articulo 29 del C.P.L. y de la S.S. una vez enviada la citacién
para comparecer a notificarse personalmente de la demanda, pero el demandado
“no es hallado o se impide la notificacion” entonces se procedera a enviar el aviso
para que el demandado concurra al juzgado dentro de los 10 dias siguientes y alli
notificarse del auto admisorio, con la advertencia que si no comparece se le
designara curador para la Litis. Ultimo con quien se surtira la notificacion del auto

admisorio de la demanda y con ello, se interrumpira los efectos de la prescripcion.

2.4.2. Fundamento factico
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El demandado Luis Emiro Gonzalez al sustentar el recurso de apelacién adujo que
fue notificado de la demanda después del afio concedido por el articulo 94 del

C.G.P.; por lo que, se apresta la Sala a verificar dicha situacion.

Asi, el contrato de trabajo termind el 01/06/2016; la demanda fue presentada el
12/07/2017 (fl. 322 del pdf, archivo 1, expediente digital); admitida el 03/08/2017
pero notificada el dia siguiente por estados (fl. 48 del pdf, archivo 2, expediente
digital); por lo que, se contaba hasta el 03/08/2018 para notificar a Luis Emiro

Gonzélez.

La citacién para notificacion personal de Luis Emiro Gonzélez fue enviada a la
carrera 372, No. 25-60 de Bogota (fl. 54 ibidem), pero no obra certificado de la
empresa de correos que diera constancia de haberlo entregado y que el mismo

hubiera sido recibido con la constancia de “si reside o labora”.

El despacho judicial emitié6 aviso tanto a Luis Emiro Gonzalez como a los otros
demandados (fl. 128 ibidem). Obra en el plenario constancia de entrega del aviso a
Luis Emiro Gonzalez el 24/01/2018, con indicacion de “si reside o labora”, recibido

por correspondencia de Labquifar Ltda. (fl. 211 ibidem).

Ante la ausencia de comparecencia, el despacho ordené el emplazamiento de Luis
Emiro Gonzalez el 27/02/2018 y procedié a nombrarle curador para la Litis (fl. 214,
ibidem). Asi, la publicacion periddica se hizo el 13/05/2018 (fl. 236, ibidem).

No obstante, para el 26/10/2018 aun no se habia notificado el curador ad litem
nombrado a favor de Luis Emiro Gonzalez, pues en dicho dia el despacho profirio
auto interlocutorio No. 2657 en la que en el numeral 50 dispuso “Estar a la espera
de la notificacion y posesién del curador ad litem que represente al sefior Luis Emiro
Gonzalez Camacho, o en su defecto de la notificacion personal de la parte” (fl. 250,
ibidem).

Finalmente, el demandado comparecié a notificarse personalmente el 13/12/2018
(fl. 262, ibidem).

Del derrotero factico resefiado se desprende que el auto admisorio de la demanda

fue notificado en estados el 04/08/2017, de ahi que el demandante tuviera hasta el

03/08/2018 para notificar al demandado Luis Emiro Gonzéalez evento que tan solo
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ocurrié el 13/12/2018, esto es, 1 afio y 4 meses después de admitida la demanda,
superando el término previsto en el articulo 94 del C.G.P., todo ello porque en este
evento ante la ausencia de comparecencia del demandado a notificarse
personalmente y hacer caso omiso al aviso, debia ser notificado a través del curador
ad litem asignado, que tampoco comparecid a notificarse al juzgado, y por el
contrario asistidé el mismo Luis Emiro Gonzélez, pero finalizé el término de 1 afio

gue contempla la norma anunciada.

Puestas de ese modo las cosas, prospera la apelacion de Luis Emiro Gonzalez, y
en consecuencia la presentacion de la demanda no interrumpié el fenomeno de la
prescripcion, sino que el mismo se tendra como interrumpido con la notificacion
realizada a este el 13/12/2018, por lo que las acreencias causadas hasta el

13/12/2015 se encontrarian prescritas para este demandado.

En ese sentido, como el vinculo laboral finalizé el 16/07/2015 entonces prospero de
forma total la excepcidn propuesta por Luis Emiro Gonzalez Camacho, excepto por
los aportes pensionales que son imprescriptibles, de ahi que deba modificarse el
numeral 90 de la decisién que lo condend simplemente a pagar hasta el limite de
su aporte social por las condenas realizadas a Labquifar Ltda.; por lo que, debera
modificarse el numeral 12 para reducir la condena en costas dada a este

demandado a un 20%.

Al punto se advierte que la a quo erradamente tom6 como fecha para interrumpir la
prescripcion el envio del aviso, olvidando que este apenas es una comunicacion y
no una forma de notificacion en la especialidad laboral — art. 41 del C.P.L. y de la
S.S. -

Para finalizar la apelacién del demandado Luis Emiro Gonzéalez Camacho, la
excepcion de prescripcion por esta propuesta al igual que se explicoO en aparte
anterior, no beneficia a los otros demandados, porque ello solo ocurre en los
términos del articulo 61 del C.G.P., esto es, cuando son litisconsortes necesarios, y
bien podia el proceso judicial de ahora alcanzar sentencia sin la presencia de este

demandado.
Por otro lado, en cuando a la apelacion del demandante sobre la prescripcion

contabilizada al reajuste de las cesantias al que fueron condenadas las

demandadas desde el 12/07/2014, para aducir que las misma solo comenzaba a
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correr con la terminacion del vinculo laboral, es preciso acotar que ello es asi, pero
Gnicamente frente a la obligacion de consignacién de cesantias ante su ausencia
de pago durante la relacion laboral, pues solo cuando termina el contrato sin pagar
dicha obligacion es que la misma se causa. Situacion diferente ocurre cuando
durante la vigencia del contrato de trabajo se ha saldado esta obligacion, pero por
un valor inferior. Evento en el cual, la misma ha comenzado a prescribir por cada
afio en que fue pagada, aunque en cifra menor; por lo que fracasa la apelacion del

demandante en este punto.

2.5. Indemnizaciones del articulo 65 del C.S.T. y articulo 99 de la Ley 50 de
1990

2.5.1 Fundamento Juridico

Estas indemnizaciones se causan cuando el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidas al terminar el vinculo laboral y porque incumple el
plazo previsto para consignar las cesantias; sin embargo, para que operen resulta

imperativo que el actuar del empleador haya estado precedido de la mala fe.

Sobre este topico ha dicho la Corte Suprema de Justicia (Sent. Cas. Lab. de
24/01/2012, rad. 37288), como maximo 6rgano de cierre en materia laboral, que la
condena a la indemnizacibn moratoria no es automatica por cuanto al tener
naturaleza sancionatoria debe estar precedida de un examen de la conducta del
empleador con el fin de determinar si actué de mala fe al omitir o retardar el
reconocimiento de la acreencia laboral. Entonces, al tener naturaleza sancionatoria
debe estar precedida del analisis del comportamiento que asumié el empleador
moroso, para verificar si existieron razones serias y atendibles que justifiquen su
incumplimiento y lo ubiquen en el terreno de la buena fe (Sent. Cas. Lab. de
26/04/2017, rad. 50514).

2.5.2. Fundamento féactico

Auscultado en detalle el expediente y conforme los discurrido en esta providencia
se advierte que la demandada pago los salarios y prestaciones sociales que
adeudaba al trabajador de forma concomitante a la finalizacion del vinculo, pues
esto ultimo ocurrié el 16/07/2015 y el pago de la liquidacién ocurrié el 04/08/2015

(fl. 167 del pdf, archivo 2, exp. Digital), e igualmente consigno las mismas tal como

25



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66-001-31-05-005-2019-00467-01
Luis Eduardo Fajardo Burbano vs. Bioquifar Pharmaceutica S.A. y otros

se afirma con la demanda, aunque por valor inferior (fl. 13 del pdf, archivo 1, exp.
Digital); de lo que se desprende que el empleador no incumplié con la obligacion de
pago ni consignacion endilgada, pues saldd y consignoé la misma con el salario que
creia deber para dicho momento y anteriores, esto es, para la liquidacion del afio
2015 en $2'000.000, que la a quo al realizar el reajuste anunciado subi6 a
$5'736.138, con ocasiéon a que otros valores que eran pagados al trabajador no

habian sido considerados factor salarial.

Ahora bien, aun cuando existe una diferencia de mas de doble entre el salario
tomado como base para liquidar finalmente el contrato y el que realmente
correspondia, se advierte que dicha diferencia se encuentra justificada en la medida
que el valor adicional a los primeros $2°000.000 proviene del movimiento de ventas
ocurrido en el mes y las comisiones obtenidas, es decir, de un valor aleatorio que
permitia al empleador considerar que no hacia parte del salario del trabajador, de
ahi que sea un motivo justificante para haber tomado un monto inferior para liquidar
el contrato de trabajo. Igual situacién se desprende de la ausencia de consignacion
completa del valor de las cesantias. De ahi tampoco prospere la apelacion del

demandante en este punto.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada sera revocada parcialmente el numeral
9° y modificada parcialmente en el numeral 120 de la sentencia de primer grado.
Sin costas en esta instancia ante la resolucién desfavorable de los recursos de
apelacion propuesto tanto por el demandante como por las demandadas, al tenor
del numeral 8 del articulo 365 del C.G.P. Ademas, tampoco hay lugar a condenar
en costas a Luis Emiro Gonzalez Camacho ante la prosperidad parcial de su

recurso, de conformidad con el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

26



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66-001-31-05-005-2019-00467-01
Luis Eduardo Fajardo Burbano vs. Bioquifar Pharmaceutica S.A. y otros

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 9° de la sentencia proferida el
6 de septiembre de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso promovido por la Luis Eduardo Fajardo Burbano contra
Bioquifar Pharmaceutica S.A., Labquifar Ltda., Luis Emiro Gonzalez Camacho
y Doris Cabello Monsalve, para en su lugar declarar préspera la excepcioén de
prescripcion en forma total propuesta por Luis Emiro Gonzalez Camacho frente a
todas las pretensiones, excepto de los aportes pensionales 16/01/2012 hasta el
16/07/2015; en consecuencia, se absuelve a Luis Eduardo Fejardo Burbano de las
pretensiones formuladas en su contra, salvo por los aportes pensionales

mencionados.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral 120 de la sentencia en el
sentido de reducir la condena en costas de Luis Emiro Gonzalez Camacho a un

20% ante la prosperidad de la excepcién de prescripcion propuesta.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto.

Notifiguese y camplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada

Con firma electrénica al final del documento
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