N v

t‘\j
s

'RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accién de tutela - Incidente de desacato

Accionante: Omar De JesUs Sosa Hoyos

Accionado: Savia Salud Eps S

Radicado: 05001-31-03-009-2017-00531-00

Decision: Niega solicitud de aclaracion. Remite a providencia del
10 de diciembre de 2019.

La entidad accionada, SAVIA SALUD EPS S, en memorial que antecede
presentado el dia 16 de septiembre de 20211, solicita la aclaracion del auto
del 10 de diciembre de 2019 que decidid inaplicar la sancion impuesta a la
enfidad y abstenerse de ejecutar la sancion aplicada a LEOPOLDO
GIRALDO VELASQUEZ como persona natural y como representante legal de
SAVIA SALUD EPSS, para ello, peticiona que se incluya expresamente la
fecha de la sancion que se inaplica, el nombre del funcionario al que se le

aplicd aquella y la firma del juez.

Antes de resolver sobre tal solicitud, se debe explicar que, en voces del
articulo 285 del C.G.P., establece en qué casos y oportunidad procede la

aclaracién de providencias bien a peticion de parte o de oficio.

La normativa indica que la aclaracién de autos procede si ocurre formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia, y en aquellos casos que
la misma contenga frases o conceptos que ofrezcan verdadero motivo de
duda v y siempre que estén contenidos en la parte resolutiva del auto o

influya en el mismo.

Si se interpreta la solicitud desde la correccion del auto, esta figura es
aplicable en eventos de cometerse errores aritméticos u otros como omision
de palabras, cambio de éstas, o alteracion, siempre que sean influyentes en
la parte resolutiva del auto, como asi lo establece el articulo 286 del C.G.P.,

y la oportunidad para que proceda, serd en cualquier tiempo.

I Archivo Nro. 02 del expediente digital
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Finaimente, la adiciéon de una providencia reglada en el art. 287 ibidem,
obedece a la omisidn de resolverse sobre un aspecto que conforme a la ley
debia ser objeto de pronunciamiento y la oportunidad para esa adicion,

serd dentro de la ejecutoria de aquella providencia.

Teniendo claro estos conceptos y figuras juridicas, para el caso que nos
ocupaq, considera esta agencia judicial que no procede ninguna de ellas,
pues, si se observa la providencia diada el 10 de diciembre de 20192, es asi
como se incluye expresamente la fecha de la sancidon inaplicadas, el
nombre del funcionario a quien se sanciond y se levanta la sancion4 y la

firma de la funcionaria judicial que emite el auto.

por lo tanto, no se encuentra en ello palabras que ofrezcan duda, menos
errores que deban ser subsanados y tampoco se dejé de resolver en los auto

aspectos importantes que por ley debian ser objeto de pronunciamiento.

En consecuencia, se deniega la solicitud en tal sentido. Adicional, se le
remite al memorialista a la referida providencia para su consulta vy
constatacion y, se autoriza la expedicion de copia de esta, a costa de la
parte interesada, una vez se dllegue comprobante del pago de las

expensas y el arancel exigidos para ello la digitalizaciéon de la misma.

NOTI‘%QUESE
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2 Folio 76 del expediente fisico, folio 189 del archivo Nro. 02 del expediente digital

3 “ .. providencia del 08 de junio de 2018, confirmada por el Tribunal de Medellin en auto
del 20 de junio de 2018 ..."”

4 “ .. ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO como persona natural y como representante
legal de la EPS SAVIA SALUD ...”
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