o —1e
@ S
s ) O
af 7 if ] <
E
AN 7
A P A
%, vt
%4 pe ©

“RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellin, diecisiete (17) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO DIVISORIO POR VENTA

DEMANDANTE | NORLEY DE JESUS ZAPATA BUILES Y OTROS
DEMANDADOS | CARLOS JOSE ZAPATA CORREA Y OTROS
RADICADO 050013103 002 1991 07131 00

ASUNTO -. Resuelve recurso. Repone Parcialmente
auto donde rechaza de plano nulidad
-. Decide desfavorablemente nulidad

Se procede a decidir el recurso de REPOSICION, formulado por el
apoderado de la sefiora LINA ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO, en contra de
la providencia proferida por este Despacho el 24 de julio de 2023, en la cual

se rechazd la nulidad propuesta.

ANTECEDENTES

1. HECHOS RELEVANTES AL RECURSO

1.1.- Mediante auto del 18 de febrero de 2022, esta instancia judicial fijo

fecha para llevar a cabo diligencia de remate.

1.2.- El 04 de abril de 2022 se llevd a cabo diligencia de venta en publica
subasta delinmueble con M.I. No. 01N-127611, el que se declard adjudicado
ala sefiora MONICA LOPERA, remate que fue aprobado mediante proveido
del 16 de junio de 2022, donde se ordend la entrega del bien rematado all

rematante.

1.3.- Solicitada la comision para la diligencia de entrega, mediante auto del

25 de octubre de 2022, se accedid a ello.
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

1.4. El 13 de marzo de 2023 se llevdé a cabo diligencia de entrega de
inmueble por el Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el
Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, en la cual, la senora Lina
Alejandra Sanchez presentd oposicion!, misma que fue rechazada por el

Juzgado de conocimiento.

La oposicion se plantea bajo dos argumentos centrales.

a)-. La no oponibilidad de los efectos de la decision de entrega a la

opositora por cuanto no fue vinculada al proceso.

b)-. Alega ser poseedora con mds de diez anos, desde 1956 sumando su
posesion a su antecesor, para lo cual adosa prueba documental y peticiona

la testimonial, con la cual pretende acreditar el dnimo de senora y duena-.

En esa oportunidad, el comisionado adujo que no era atendible la oposicion
por cuanto, en mandato del art. 456 del c. G. del P. y por disposicion de

este Juzgado comitente, no era admisible. Rechazd de plano la oposicion.

1.5. Contra dicha providencia de rechazo de oposicion se presentoé recurso
de reposicion en subsidio apelacion que fue resuelto en primera instancia

en el sentido de no reponery en sede de alzada se confirma dicha decision.

En aquella oportunidad se senalaron dos motivos de inconformidad:

a)-. La oposicion se tramitd por quien no era competente, pues lo era el
comitente y no comisionado como acd ocurrid.
b)-. No era posible rechazar de plano la oposicidn ya que era necesario

practicar la prueba solicitada en la misma.

! Archivo digital 097 pagina
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La primera instancia considerd que, para resolver el recurso de reposicion,
los elementos de prueba que yace en el expediente, eran suficientes para
resolver amén de las facultades otorgadas al comisionado por ley, que son
las mismas que tiene el comitente, en voces del art. 40 del C, G, del Proceso,
por lo que, estimd innecesario la valoracion de otfros elementos probatorios
adosados para soportar la oposicion, por existir mandato expreso del
legislador cuando de entrega de bien rematado se trata, Ia que no es
atendible. No repone su decision de rechazo de plano y concede la

apelacion.

En sede de apelacion?, se concluye por el Magistrado sustanciador en
providencia del 31 de mayo de 2023 que, existiendo diligencia de secuestro,
quien ostenta la condicidn de poseedor, debia alegar la misma alli,
oponiéndose al secuestro, por lo que, en diligencia de entrega no era
posible atender esa oposicion, factible de ser rechazada de plano como se

hizo y confirma la decisién.

No existen reparos respecto de esta providencia en lo que respecta a

aclaracion o complementacion de la misma.

1.6. Hoy, se presenta ante esta judicatura, por la opositora, solicitud de
nulidad por exceder el comisionado los limites de sus facultades3; la que,
esta agencia judicial rechazd de plano por medio de auto diado el 24 de

julio de 2023. Decision que es recurrida en reposicion y subsidio apelacion.
2. LA DECISION RECURRIDA
La decisidon de rechazo de plano de la solicitud de nulidad, diada el 24 de

julio de 2023, tuvo como soporte el hecho de haber sido discutido el tfema

de la nulidad mediante la formulacidn de recursos de reposicion y apelacion

2 Archivo digital 098
3 Archivo digital 099
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confra la decision de no atender la oposicion a la enfrega del bien
rematado. Se consideré “zanjado el tema con decisiones debidamente

ejecutoriadas, que hacen trdnsito a cosa juzgada”.

De tal suerte, se concluyd que, con la formulacion de la solicitud de nulidad
por exceso de las facultades del comisionado, bajo igual soporte factico al
de la oposicion a la entrega, se pretendia “debatir el mismo asunto, esto es,
la “competencia del comisionado para rechazar la oposicién”, lo que

“conlleva a revivir un asunto ya debatido y resuelto.”

Decision que fue impugnada en el término oportuno, a través del recurso de
reposicion, formulado por el apoderado de la opositora, quien encuentra

equivocada la decision de esta judicatura.

Para soportar su inconformidad manifiesta que, en la alzada que resolvid
sobre la falta de competencia, no se pronuncid sobre otfros aspectos que
constituyen el exceso que reclama en esta oportunidad con la solicitud de
nulidad de la diligencia de entrega en favor de la opositora. Dijo el

recurrente en esa direccion:

“...Es de indicar que tal decision tomada en recurso de alzada no se
pronunciaron frente a la totalidad de los argumentos expuestos en la
solicitud de nulidad presentada y aqui rechazada, ya que en el ESCRITO DE
SOLICITUD DE NULIDAD SE DENUNCIAN OTRAS IRREGULARIDADES QUE SE
PRESENTARON EN LA AUDIENCIA DE ENTREGA DE INMUEBLE POR
COMISIONADO, MISMAS QUE NO FUERON EXPUESTAS EN LA APELACION
FRENTE A LA DILIGENCIA DE ENTREGA YA RESUELTA”

Segun la censura, esas otras irregularidades las constituyen:

a)-. Inobservancia de |la prevalencia de la norma espacial y posterior sobre

la general. Por ello, el comitente era quien, en voces del art. 309 nral 7° del
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C. General del Proceso, competente, debid resolver sobre la oposicion. No
el comisionado rechazdndola de plano

b)-. Omisién de practicar pruebas. Considerd el solicitante de la nulidad, que
era necesario practicar aquellas rogadas en diligencia de entrega para que
el comitente resolviera sobre tal oposicion en condicidon de poseedora.

c)-. Indebida interpretacién del art. 456 del régimen adjetivo civil. La norma

LAY

va dirigida “al secuestre renuente a entregar” "y no al poseedor que se

opone a la entrega” que es un tercero como en este caso sucedid.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre el recurso formulado, se realizardn ciertas precisiones de

naturaleza juridica.

1. Del recurso de reposicion

La finalidad del recurso de reposicion es obtener por parte del mismo
funcionario que profirid la decision impugnada, el reexamen de los
fundamentos en los cuales se cimentd la misma, con el fin de que se corrijan
los yerros que se hubiesen podido cometer. Asi pues, es el medio de defensa
frente a decisiones que se consideran contrarias a la ley para que sean
modificadas o revocadas y se logre el fin pretendido, una adecuada

administracion de justicia.

2. De la comision judicial.
Es el articulo 37 y siguientes del coédigo general del proceso, la normatividad
que regula lo referente a la comisidon, permitiendo a un juez comisionar a
ofro para que readlice determinadas actuaciones procesales, entre ellas y

para lo que Nos ocupaq, la entrega de bienes.

Senala el inciso primero del articulo 37 del cédigo adjetivo civil:
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“La comision solo podrd conferirse para la prdctica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para la de ofras diligencias que deban surtirse
fuera de la sede del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de
bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. (...)". -Negrita para

destacar-

En ese orden, por regla general, se puede comisionar par la entrega vy, el
juez comisionado debe efectuar la diligencia judicial o procesal
encomendada por el juez comitente y acorde con las facultades o poderes

dados para ello y conforme a su competencia.

Es el art. 38 ibidem es la norma que regula lo referente a la competencia del

comisionado, senalando que:

... Los jueces podrdn comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior
categoria.

(...)

El comisionado deberd tener competencia en el lugar de la diligencia que se le
delegue, pero cuando esta verse sobre inmuebles ubicados en distintas
jurisdicciones territoriales podrd comisionarse a cualquiera de las mencionadas
autoridades de dichos territorios, la que ejercerd competencia en ellos para tal

efecto.

(.)"

Finalmente, el art 39 de la misma obra indica que, en la comision se debe
informar con claridad el objeto de la misma, en este caso, se establece
como tal, la entrega del bien rematado. Y, en cuanto a las facultades o

poderes del comisionado, es el art. 40 del C. G. del P., el que las regula.
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3. De las facltades para la entrega de bienes.

Como se advierte, del art. 40 ibidem, en cuanto a los poderes del
comisionado (juez), ello se resume en todos aquellos conferidos al comitente

en razon de la diligencia que se le delegue. Asi lo establece la normativa:

“El comisionado tendra las mismas facultades del comitente en relaciéon con la
diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder

apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos.

(..)"

Tratdndose de la entrega de bienes, serdn las mismas facultades del juez que
la ordena, esto es, segun lo reglado por el art. 456 del régimen adjetivo civil
vigente, que regula la entrega en virtud del remate cuando no siendo
posible aquella de forma voluntaria y/o, si el bien se encuentra secuestrado

no pudiere hacer la entrega el secuestre, dice la normativa:

“Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, el rematante debera
solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia deberd efectuarse
en un plazo no mayor a quince (15) dias después de la solicitud. En este Ultimo
evento no se admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, niserd procedente
alegar derecho de retencidén por la indemnizacion que le corresponda al secuestre
en razén de lo dispuesto en el articulo 2259 del Cddigo Civil, la que serd pagada

con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes. (...)".

Norma que si bien radica la competencia para la entrega del bien en el juez
que la ordena, no puede ser interpretada de forma aislada, por lo que,
integrada con el ordenamiento procesal, es posible comisionar para ello, y
tendrd igual facultad de no admitir oposicion cuando la entrega deriva del

remate, como acd sucedid.
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Ahora, el comisionado cuenta con mds facultades, como resolver recursos
que contra sus decisiones se presenten, y aquellas otras que el art. 309 del
C. G. del Proceso establece, como sucede con la admisiéon de la oposicion,
o no admisién de la misma, es decir su rechazo, e incluso se le faculta al
comisionado para la practica de pruebas cuando se admite la oposicion.
Norma por demds que es de naturaleza general, en tanto la del art. 456 del
régimen adjetivo civil vigente, que regula la entrega en virtud del remate, es

especial.

Ahora bien, cuando alguna de estas facultades se excede por el funcionario

comisionado, es decir, se desbordan, la actuacidon es nula.

4. De la nulidad por exceso de esas facultades dadas al comisionado

El mismo art. 40 del régimen adjetfivo en cita, es la disposicion legal que
regula lo referente al exceso de las facultades que se otorgan a quien es

comisionado para la practica de una diligencia. Dice el articulo:

“Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula.
La nulidad podrd alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de
la nofificacién del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al
expediente. La peticidon de nulidad se resolverd de plano por el comitente, y el auto

que la decida solo serd susceptible de reposicion.”

Asi, toda actuaciéon que se realice excediendo las facultades conferidas ya
explicadas, la actuacion resulta afectada de nulidad podrd ser alegada en
el plazo establecido en esa normativa. Es pues, la misma ley quien determina

las facultades del comisionado, como la sancidn para su extralimitacion.

5. Interpretacion del art. 309 nral 7° del C. g. del proceso.

El principio general de interpretacion juridica es aquel que dice: *...donde

la norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete”, lo que
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significa que, siendo la norma clara, entendible, no es posible interpretacion

distinta.

El arficulo 309 del Codigo General del Proceso regula la oposicion a la

diligencia de entrega asi:

“Las oposiciones a la entrega se someterdn a las siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicion a la enfrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de
aquella.

2. Podrd oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, sien cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la enfrega podrdn solicitar testimonios de personas que concurran a
la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y
practicard el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas
que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se formule
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuenire en las
circunstancias alli previstas, quien deberd aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor serd interrogado
bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion
alegada vy los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectie en varios dias, solo se atenderdn las oposiciones
que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la identificacion
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el
Caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejard al opositor en calidad de secuestre.
Sila oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos,
se llevard a cabo la entrega de lo demds.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un

fercero poseedor, el juez le ordenard a aquel comunicarle a este para que
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comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedard sin efecto la oposicion y se procederd a la entrega sin atender
mds oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicito la enfrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podrdn solicitar pruebas que se relacionen con la oposicion. Vencido
dicho término, el juez convocard a audiencia en la que practicard las pruebas y
resolverd lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la notificacion del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion
fuere parcial la remision del despacho se hard cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicard sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision
sea favorable al opositor, se levantard el secuestro, a menos que denfro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que
ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de
haber promovido confra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo
caso el secuestro continuard vigente hasta la terminacién de dicho proceso. Copia
de la diligencia de secuestro se remitird al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el trdmite de la oposicion serd condenado en costas y
en perjuicios; estos Ultimos se liquidardn como dispone el inciso 3o del articulo 283.
PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho
a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega,
podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que
se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez convocard
a audiencia en la que practicard las pruebas que considere necesarias y resolverd.
Si la decision es desfavorable al tercero, este serd condenado a pagar multa de
diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y
perjuicios. Dentro del término que el juez sehale, antes de citar para audiencia, el
tercero deberd prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas
condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard también al tercero poseedor con

derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no
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estuvo representado por apoderado judicial, pero el término para formular la
solicitud sera de cinco (5) dias.
Los términos anteriores correrdn a partir del dia siguiente al de la fecha en que se

practico la diligencia de entrega”

Norma que resulta clara en su labor de entendimiento, al plantearse alli dos
hipdtesis que pueden suceder, una vez se formule la oposicion: a)-. Se
admite, b)-. No se admite (rechace). Disposicion que también regula, el
trdmite a seguir si la diligencia de entrega se practica por comisionado o por
el juez que ordend la entrega vy si es admitida o rechazada. Por ello, no es
dable dar lectura al art. 309 de forma aislada a cada uno de sus numerales
e incisos, pues forman un todo, leida con sentfido I6gico vy sistemdtico que

obligan a considerar el ordenamiento juridico de manera completa.

Por ello, el nral. 7° del art. 309 ibidem, cuando dice: “Si la diligencia se
practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto
de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente...”, sin
descontextualizarse de los anteriores numerales, alude al evento de haber
sido admitida la oposicion. Cosa que en este caso no ocurrid, recuérdese
que el comisionado la rechazé, dando lugar aplicar el nral 8° de ese art. 309

que dice:

“...Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra

oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. (..) “
CASO CONCRETO
(i)-. Decide favorablemente recurso de reposicion.
1-. En el presente caso, el recurrente plantea su inconformidad con la
decision de rechazo de plano la solicitud de nulidad planteada respecto de

la diligencia de entrega del bien rematado, donde se exceden las

facultades por el comisionado, toda vez que se plantean aspectos que no
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fueron debatidos en la oposicidon planteada por quien afirma ser tercero

poseedor.

2-. Bien, encuentra esta agencia judicial que es razonable su censura en
contra de la decision del 24 de julio de 2023, numeral 2°, que yace en archivo

digital 105 del expediente.

En efecto, como se adujo en precedencia, son tres las razones que
considera el solicitante exceden las facultades otorgadas al comisionado.
Que, no obstante, también son soportadas con argumentos que giran en
torno a la oposicion que en aquella diligencia se promovid, se rechazé y en
firme quedd la decision. Aspectos que llevaron a concluir a esta agencia
judicial que el tema se encontraba definido, zanjado y rechazar de plano la

nulidad.

No obstante, en garantia del derecho de defensa, y entendiendo tres
argumentos presentados como causales de exceso en las facultades del
funcionario judicial comisionado, las planteadas por la tercera opositora, se
ha de reponer aquella decision de forma parcial, en lo que refiere alrechazo

de plano de la solicitud de nulidad y se resolverd sobre Ia misma.

(ii)-. Decide desfavorablemente la solicitud de nulidad por exceso de

facultades otorgadas el comisionado.

1-. Como se expuso al inicio de esta providencia, del estudio efectuado
nuevamente a la solicitud de nulidad presentada por la tercera opositora,
se logrd extraer tres (03) causales sobre las cuales se centra la peticidon de
declarar la nulidad de la diligencia de entrega por exceso de las facultades

de la comisionada. Tales son:

a)-. Inobservancia de |la prevalencia de la norma espacial y posterior sobre

la general. Por ello, el comitente era quien, en voces del art. 309 nral 7° del
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C. General del Proceso, competente, debid resolver sobre la oposicion. No
el comisionado rechazdndola de plano

b)-. Omisién de practicar pruebas. Considerd el solicitante de la nulidad, que
era necesario practicar aquellas rogadas en diligencia de entrega para que
el comitente resolviera sobre tal oposicion en condicidon de poseedora.

c)-. Indebida interpretacién del art. 456 del régimen adjetivo civil. La norma
va dirigida “al secuestre renuente a entregar” "y no al poseedor que se

opone a la entrega” que es un tercero como en este caso sucedid.

2-. Para descender al caso, es necesario tener en consideracion los
explicado en esta decision en apartes que anteceden, respecto de la regla
general que aplica en caso de interpretacion, la norma que corresponde
utilizar para el caso de entrega del bien rematado y sobre las facultades que

por ley se otorgan al comisionado en estas diligencias de enfrega.

2.1. Bien, sea lo primero en recordar que, las facultades del comisionado son
las mismas que el comitente tiene para el asunto concreto, en este evento,

la entrega de la cosa rematada o adjudicada en venta publica.

Luego si el comitente estd facultado para hacer la enfrega, también lo estd
el comisionado. Ambos con facultades para atender una oposicion a ella
por tercero que aduce ser poseedor; ya sea admitiéndola ora
rechazandola. Ambos con facultad de practicar pruebas y decidir recursos
que tengan que ver con las decisiones tomadas en esa diligencia de

enfrega.

Para el caso que nos ocupa, al revisar la diligencia de entrega, se avizora
que el comisionado lo fue para esa diligencia de entrega del bien
rematado. Lo que en efecto realizd. Ahorag, la facultad de rechazar o admitir
la oposicion estd dada por ley, y, en aplicacion del art. 456 del régimen
adjetivo civil vigente, que regula la entrega en virtud del remate cuando no

siendo posible aquella de forma voluntaria y/o, si el bien se encuentra
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secuestrado no pudiere hacer la entrega el secuestre, advierte que no es
posible atender la oposicidon y la rechaza. Decision que fue confirmada por

el superior funcional al revisarla via apelacion.

Por consiguiente, en esta actuacion no se observa exceso alguno, se actud

conforme a los criterios legales.

2.2. Tampoco existe un exceso en la aplicacion de la norma, pues es
especial la del art. 456 del CG del P., es para eventos donde la entrega
deriva de un remate y debe hacerse al adjudicatario. Norma por demds,
que no es posible afirmar como lo hace el solicitante de la nulidad, que

” o

normativa va dirigida “al secuestre renuente a entregar” 'y no al poseedor
que se opone a la enfrega” que es un tercero como en este caso sucedio.

Como se expuso, Y cita el texto de aquella:

“Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los
fres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el rematante
deberad solicitar que el juez se los enfregue, en cuyo caso la diligencia
deberd efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después de la
solicitud. En este Ultimo evento no se admitiran en la diligencia de entrega

oposiciones, ...”

Norma que refiere a la renuencia o imposibilidad para el secuestre, por
cualqguier causa, hacer la entrega del bien al rematante, es decir
voluntariamente, y faculta al rematante para que solicite al juez que haga
esa entrega. Lo que también se observa en el trdmite de este proceso,
donde el rematante, y a quien se adjudicé el bien raiz, solicité esa entrega

y se comisiona para ello. Comportamiento que se cine a las facultades de

ley.

No existe extralimitacidn en esa labor interpretativa ni de aplicaciéon de la

norma especial, pues es esta la normativa aplicable al caso cuando de
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remate se frata, en tanto el art, 309 es la general. Por ello, tampoco se
advierte que se exceda en la aplicacion del numeral 7° del art. 309 ibidem,
pues como se explicd en precedencia, alli se consagra otra facultad al

&

comisionado, la de admitir la oposicion, caso en el cual, “...remitira
inmediatamente el despacho al comitente...”. Lo que resulta obvio, para

gue sea el comitente quien resuelva sobre la oposicion.

En este caso no se admitio la oposicidn, se rechazé y por ello, no era exigible
remitir la comision de forma inmediata al comitente, era necesario que
practicara la entrega como lo ordena el nral. 8° del referido art. 309 ibidem.
Que por demds fue lo ocurrido. Menos le era exigible practicar prueba
alguna de la rogada por quien adujo ser tercero poseedor en la oposicion,
dado el argumento del rechazo fundado en la disposicion legal,
concretamente el art. 546 del régimen adjetivo vigente que reza y se

enfatizd en el despacho comisorio por esta agencia judicial:

“...En este Ultimo evento no se admitiran en la diligencia de entrega oposiciones,

”

2.3. En consecuencia, no se avizora ningun exceso en las facultades
otorgadas por disposicion legal al comisionado que den lugar a declarar la

nulidad de la diligencia de entrega de bien rematado.

Sin necesidad de ahondar en mds consideraciones, el JUZGADO NOVENO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 24 de julio de 2023,
concretamente el numeral 2°, que rechazd de plano la nulidad planteada,
por las razones que fueron expuestas precedentemente y en su lugar, se

dispone resolver sobre la nulidad planteada.
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SEGUNDO: SE DENIEGA declarar la nulidad por exceso en las facultades del

comisionado, en la prdctica de la diligencia de entrega, por lo expuesto en
las consideraciones de esta providencia.

NOTIFIQUESE

2&3/ ~

a
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