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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Impugnaciéon de actas de asamblea
DEMANDANTE | Valeria Veldsquez Escobar

DEMANDADO | Véljica S.A. En liquidacion

RADICADO 050013103009-2022-00305-00 C.2.
ASUNTO - Resuelve excepciones previas.

- Declara probada excepcidon previa de cldausula
compromisoria.

-Declara terminado el proceso

Procede este Despacho judicial a resolver la excepcion previa promovida

por la sociedad demandada, de existencia de clausula compromisoria.

ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes a la excepcidn previa propuesta.

- La sociedad demandada Véljica S.A., en liquidacion, actuando por
conducto de apoderado judicial propuso como excepcion previa la
existencia de una “clausula compromisoria” en el confrato de sociedad,
pactada mediante la Escritura PUblica Nro. 412 del 13 de febrero de 2007 de
la Notaria 26 de Medellin, aclaratoria de la reforma a los estatutos, que

incorpord a las disposiciones, el articulo 56 como “cldusula compromisoria”.

- Se manifestd por el excepcionante que, en la citada escritura, se acordd
que las diferencias que ocurrieren entre los accionistas de la compania o
entre éstos y la sociedad, por razdn del contrato de sociedad, durante el
término de su duracidén, en el momento de su disolucion, o en el periodo de
su liguidacidn, serdn sometidas a decision de tribunal de arbitramento en la
Cdmara de Comercio de Medellin, por lo que, la impugnacién demandada
en este proceso, debe ser ventilada ante dicho tribunal de arbitramento y

no ante la justicia ordinaria, como en efecto lo demanda la accionante.
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2. Del traslado a la excepcion y su réplica

De lainconformidad presentada por via de excepcion previa formulada por
la parte demandada, se corrid por el Despacho el respectivo traslado a la
contraparte!, de conformidad con el articulo 110 del Coédigo General del

proceso.

Durante dicho ftraslado la parte demandante solicitdé el acceso al
expediente o que, le fuese remitido el escrito de excepciones previas?,
acceso que se le remitid a fravés de la secretaria del Juzgados. Sin

embargo, guardo silencio respecto de la planteada excepcion.

Asi mismo, la parte demandada solicitd no ampliar el término concedido en
el traslado de las excepciones4, lo cual no acontecid en este trdmite, porlo

que, por sustraccion de materia, ha quedado resuelta esa solicitud.

CONSIDERACIONES

1. De las excepciones previas

Las excepciones son mecanismos de defensa que el legislador establece
para la parte demandada. Con ellas se busca, bien subsanar iregularidades
existentes para que el proceso continde su curso normal, o, bien, enervar la

pretension poniendo fin al proceso.

Cuando estamos en presencia de la excepcidn previa, debemos tener claro
que estas buscan sanear los vicios formales o las irregularidades de la
demanda que no pudieron ser advertidos por el juez en el andlisis primigenio

de que trata el articulo 90 del Codigo General del Proceso, para que el

1 Archivo Nro. 02 del cuaderno Nro. 02 de excepciones previas.
2 Archivo Nro. 03 del cuaderno Nro. 02 de excepciones previas.
3 Archivo Nro. 04 del cuaderno Nro. 02 de excepciones previas.
4 Archivo Nro. 05 del cuaderno Nro. 02 de excepciones previas.
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proceso continUe su curso normal. De tal suerte, que éstas encuentran su
razon de ser en los requisitos de forma establecidos por el legislador para la
demanda y que sean indispensables para que el debate procesal se surta
en forma adecuada a fin de lograr una decision de fondo que resuelva el

asunto y haga transito a cosa juzgada.

Estas excepciones se encuentran consagradas de forma expresa en el
arficulo 100 ibidem, lo que implica que no se puede formular como previa

cualquiera diferente a las contenidas en la norma. Disposicion que senala:

“...Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes

excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(..)

2. Compromiso o cldusula compromisoria.”

De tal suerte pues, la excepcion previa permite cuestionar la legalidad o
procedencia de la demanda en procura de una terminacion temprana del
proceso como sucede con la cldusula compromisoria o pacto de

arbitramento.

2-. Cldusula compromisoria o Pacto de arbitramento

La Cldausula compromisoria es un acuerdo confractual cuya finalidad es
prevenir un eventual litigio judicial, pues, se acuerda de manera previa entre
las partes que, en caso de que exista alguna diferencia esta deberd

resolverse en un tribunal de arbitramiento.

Asi se lee del contenido del articulo 3° de la Ley 1563 de 2012:

“El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entfre

ellas.
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El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces. El pacto arbifral puede consistir en un compromiso o en una

clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula

al respecto, este se proferird en derecho.

PARAGRAFO. Si en el término de fraslado de la demanda, o de su contestacién, o
de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la
ofra no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende

vdlidamente probada la existencia de pacto arbitral.” (Resaltado fuera de texto)

En similar sentido la Corte Constitucional en Sentencia C-662 de 20045

establecid que la excepcion de compromiso o cldusula compromisoria:

“...surge o se origina del pacto previo establecido entre las partes, fendiente a
someter el contrato o convenio suscrito entre ellas, a la resolucion de un tribunal de

arbitramento, bajo un procedimiento y condiciones senalado en el contrato.

Asi, resulta aparentemente claro que, silas partes voluntariamente se han sometido
a este mecanismo de resolucion de conflictos conocido de antemano por ellas,
deba ser esa la instancia ante la cual se resuelva el debate juridico por lo que
podria considerarse infundado, que ellas mismas desconozcan la clausula
correspondiente y acudan a la jurisdiccion ordinaria para la solucion de su

controversia.

Por consiguiente, la excepcion descrita le permite al demandado alegar la
existencia de esta cldusula dentro del proceso, a fin de desvirtuar la competencia
funcional del juez ordinario para conocer del asunto, y llevar el conflicto a
instancias del tibunal de arbitramento previamente pactado para el

efecto...” (Resaltado para destacar)

Es el numeral 2° del articulo 100 del Codigo General del Proceso la norma

que regula la excepcion previa de existencia de compromiso o cldusula

5 Magistrado Ponente Rodrigo Uprimny Yepes
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compromisoria, lo que, en voces del arficulo 101 del C. G. del P., da lugar a
decretar la terminacidn del archivo y consecuencialmente, la devolucion

de la demanda y anexos al demandante.

Sobre el tema explica el doctrinante Lopez Blanco que:

“En efecto, los contratantes pueden pactar que en caso de surgir alguna diferencia
en cuanto al futuro desarrollo del convenio celebrado, en vez de llevar ante un juez
la decision de los puntos controvertidos, como es lo normal, los someterdn a la
consideracion de drbitros, es decir, de personas que no teniendo la investidura
permanente de jueces hacen sus veces, por cuanto la decision que tomen tiene
los mismos efectos que la proferida por autoridad jurisdiccional ordinaria, pues los
arbitros también detentan jurisdiccion tal como lo indica el articulo 116 de la CP.
(...)

En suma, mediante la cldusula compromisoria o el compromiso llamados
genéricamente pacto arbitral, se obliga a someter la decision de un conflicto a
arbitros. Por tanto, si uno de los contratantes, haciendo caso omiso de la cldusula
compromisoria o del compromiso procede a demandar ante un juez civil, el
demandado podréd proponer la excepcioén previa respectiva, esto es, de
incompetencia del funcionario, ya que en virtud de la existencia de tal acuerdo el
juez deja de ser apto para conocer del proceso, y por ello es que este modo de

excepcion realmente forma parte de la causal primera del articulo 100"¢ -Negrillas

para énfasis. -

3-. La clausula compromisoria en acciones de impugnacion de actas de

asamblea.

El articulo 194 del Codigo de Comercio disponia que:

“las acciones de impugnacion previstas en este Capitulo se intentaran ante los
jueces, aunque se haya pactado cldusula compromisoria y se tramitardn como se
dispone en este mismo Codigo y en su defecto en la forma prevista en el Codigo

de Procedimiento Civil {...)".

¢ LOPEZ BLANCO Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General, Bogotd D.C.
Colombia. DUPRE Editores. 2016 Pag. 950 y 951

PALACIO DE JUSTICIA JOSE FELIX DE RESTREPO, CRA. 52 No. 42-73, PISO 13. OF. 1302
ccto09me@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:ccto09me@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Sin embargo, aqguella normativa fue derogada con la entrada en vigor de
la citada Ley 1563 de 2012, articulo 118. Por lo que, la referida cldusula
compromisoria es posible hoy en dia pactarla para estos asuntos. Incluso,

valida para aqguellas acordadas antes de la citada ley.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia’ explicd que, aunque la
clausula compromisoria se hubiera pactado en vigencia del articulo 194 del
Codigo del Comercio, el pacto arbitral prevalece y los jueces no son
competentes para conocer el asunto. En esa direccidon sostuvo esa

Corporacion:

“Ello en razén a que, en criterio del Tribunal accionado, el asunto sometido a
estudio le correspondia definilo a la justicia arbitral, por ser la legalmente
autorizada para ello segun lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1563 de 2012,
en reflejo del principio de «Kompetenz — Kompetenzy que rige en la materia, por
virtud del cual, segun ha considerado la Corte Constitucional, «el tribunal arbitral es
el Unico competente para establecer su competencia, excluyéndose cualquier
injerencia judicial en la materia. (T-288 de 2013).

(...)

Asi mismo, se observa que la Superintendencia de Sociedades para arribar a la
decision cuestionada, analizé el contenido del articulo 38 de la Ley 153 de 1887,
especialmente el evento de no incorporaciéon al contrato de las leyes
«concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del
contratoy, para de ahi colegir, que al ser el articulo 194 del Cédigo de Comercio
una norma de cardcter procesal, porque establecia una limitacion a la
competencia de la justicia arbitral para tramitar acciones como la de impugnacion
de acto de asamblea intentada por las aqui accionantes, no se entendia
incorporado en la cldusula compromisoria, de modo que el precitado pacto debia
interpretarse sin esa limitacion, y por ende el conocimiento del asunto correspondia
a aquella justicia, lo que justificé el decreto de la excepcion previa con que asi se

pidio™.

7 Sentencia STC2685 de 2019. Radicacién Nro. 11001-02-03-000-2019-00447-00 del 05 de
marzo de 2019, M.P. Ariel Salazar Ramirez y en Sentencia STC11746-2020 Radicacién Nro.
11001-02-03-000-2020-03427-00 del 16 de diciembre de 2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo. Reiterado entre ofros en STC7425-2020, STC2685-2019, STC9526-2020
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4-. Caso concreto

4.1. Viene de exponerse que la finalidad de las excepciones previas es la de
conjurar vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias,
entendidas proscritas por el legislador, o desestimatorias, dada la entidad
de las falencias. Buscan pues, impedir que continle el curso del proceso,
como finalidad principal aun cuando suelen ser igualmente dilatorias del

mismo.

También se explicd en precedencia, que la cldusula compromisoria
pactada entre los contratantes, es una excepcion previa que da lugar a
terminar el proceso cuando se alega por el demandado, pues la

competencia para solucionar el conflicto lo es el tribunal de arbitramento.

Finalmente se expuso que, en asuntos como la impugnacion de actas de
asamblea es hoy dia posible acordarse, y que de haberse presentado ese
pacto de arbitramento antes de la derogatoria del art. 194 del réegimen
mercantil que la prohibia, igualmente conserva validez por tratarse de una

norma imperativa por su naturaleza de ser procesal.

4.2. En el caso concreto, la sociedad demandada presenta la excepcion
previa de cldusula compromisoria atendiendo a que mediante la Escritura
PUblica Nro. 412 del 13 de febrero de 2007 de la Notaria 26 de Medellin,
aclaratoria de la reforma a los estatutos, se adiciond el articulo 56 que
contiene el pacto arbitral, donde se acordd que las diferencias que
ocurrieren entre los accionistas de la compania o entre éstos y la sociedad,
seran sometidas a decision de tribunal de arbitramento en la Cdmara de
Comercio de Medellin, por lo que, la impugnacion demandada en este
proceso debe ventilarse ante un tribunal de arbitramento y no ante lajusticia

ordinaria, como en efecto lo demanda la accionante.
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4.3. Examinado el escrito de demanda, se constata que las pretensiones de
quien formula la misma vy, sus fundamentos encuentran sustento en la
bUsqueda de la declaratoria de nulidad o ineficacia de convocatoria a la
asamblea extraordinaria de accionistas de la sociedad Veljica S.A. -en
liquidaciéon- llevada a cabo el dia 5 de agosto de 2022, y 17 de agosto de
2022, asi como de su realizacion el dia 31 de agosto de 2022 y declaratoria
de nulidad o ineficacia de las decisiones alli adoptadas y contenidas en el

acta No. 033 de la misma fechas.

Se aporta como elementos de prueba a este proceso, el contrato social y
su adicién mediante la Escritura Publica Nro. 412 del 13 de febrero de 2007
de la Notaria 26 de Medellin?, a fravés de la cual se incorporé a sus estatutos,

el articulo 56 sobre clausula compromisoria. Alli se lee que:

“Las controversias que ocurrieren entre los accionistas de la compania, o entre
estos y la sociedad, por razon del confrato de la sociedad, durante el término de
su duracion, en el momento de su disolucion, o en el periodo de su liquidacion,
seran sometidas a la decision de Tribunal de Arbitramento, designado por el centro
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Medellin, sin perjuicio de
que las partes puedan previamente acordar un compromiso para ser nombrado

por ellas.”

Ahora bien, dentro las controversias que surgen en los distintos tipos
societarios respecto a la eficacia, nulidad o inoponibilidad de decisiones
tomadas en asambleas o juntas de directivas, se considera que encuadran

como hipdtesis dentro del art. 56 citado.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el Cddigo de Comercio,
puntualmente, el articulo 194 que prohibia el acuerdo de someter a pacto
arbitral esta clase de diferencias, “las acciones de impugnacién”, como ya se
explicd ampliamente en acdpites anteriores, con la entrada en vigencia de

la Ley 1563 de 2012 (Estatuto Arbitral), articulo 118, la referida norma 194 del

8 Archivo Nro. 03 del cuaderno principal
? Archivo Nro. 01.2 del cuaderno Nro. 02 de excepciones previas
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Codigo de Comercio fue derogada y segun la posicion de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, aungue la cldusula compromisoria se hubiera
pactado en vigencia del citado articulo 194, como en el caso que nos
ocupa sucedid, el pacto arbitral prevalece y los jueces no son competentes
para conocer el asunto, por ser norma de competencia, de naturaleza

publica, procesal y de inmediato cumplimiento. Asi lo expuso:

“Mal puede interpretarse la restriccion contenida en el derogado articulo 194 del
estatuto mercantil, como norma de cardcter sustancial que pueda entenderse
incorporada al pacto arbitral por haber estado vigente al momento de la
suscripcion de tal acuerdo, pues la misma gobierna la competencia para dirimir los
conflictos originados en las impugnaciones de decisiones sociales a través de la

jurisdiccion ordinaria o arbitral, aspecto netamente procesal (...)"10

Facil resulta colegir que, evidentemente hubo un pacto que a la luz del
arficulo 3° de la Ley 1563 de 2012 que obliga a los contratantes a acudir a
un Tribunal de Arbitramento para resolver las controversias que ocurrieren
entre los accionistas de la compania, o entre éstos y la sociedad, porlo que,
se encuentra probada la ocurrencia de la excepcidon previa de pacto

arbitral y asi se declarard.

En consecuencia, en voces del articulo 101 siguiente, dard lugar a disponer
la terminacion del proceso, sin que sea necesario ordenarse la devolucion

de la demanday anexos por cuanto la misma se presentd de manera digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA Ia excepcidon previa de cldusula
compromisoria, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

10 Sentencia STC11746-2020 Radicacién Nro. 11001-02-03-000-2020-03427-00 del 16 de
diciembre de 2020, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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SEGUNDO: En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 101 siguiente, se
ordena la terminacion del proceso, sin que sea necesario ordenarse la
devoluciéon de la demanda y anexos por cuanto la misma se presentd de

manera digital.

NOTIFIQUESE
ol X

YOLANDA ECHEVERRY BOHORQUEZ
JUEZ

LZ
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