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Proceso Ejecutivo

Radicado 0500131 03 009-2022-00076-00
Demandante | Conjunto Residencial Piedra VerdeP.H
Demandados v Jorge Henrique Botero

v José Luis Botero Salazar

Asunto -. Resuelve desfavorablemente solicitud de
correccién/aclaracién y complementacion de
auto

-. Tiene en cuenta nuevas cuotas de
administracion

-. Ordena correr traslado secretarial a los
demandados del recurso de reposicion

JUZGADO NOVENO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

1-. Resuelve solicitud de aclaracion/complementacion/correccion de
errores del auto diado el 2 de junio de 2023, elevada por el apoderado del
sefior JORGE ENRIQUE BOTERO'.

1.1.-Para resolver tal peticion, se debe sefialar que, en lo referente a la correccion
de errores, como sucede con la fecha indicada en lo que respecta a la notificacion
por aviso que se echa de menos en el expediente para aquella fecha, a fin de tener
por notificados a los demandados de esa forma, se citd correctamente, pues alli, en
el auto en su numeral 2 inciso primero, se alude al ano 2022, y no al 2023 como lo
sugiere el apoderado del codemandado Jorge Enrique Botero. Por consiguiente,
se deniega la correccion en tal sentido.

1.2. — En lo que respecta a la aclaracion del referido auto; concretamente, al
considerar que existe incoherencia en la decision del numeral 4° de aquella
providencia, en la medida que no solicito aplicacion del desistimiento tacito, sino,
“...se le impusiera al demandante la obligacion de impulsar el proceso dentro de los
treinta (30) dias siguientes bajo la sancion del desistimiento tacito...”?, al analizar
ese Ultimo numeral, en efecto el juzgado se pronuncid sobre la viabilidad de aplicar
la sancion del art. 317 del régimen procesal, si no se da impulso del proceso a
cargo de la parte, que no es otra que el desistimiento tacito.

En lo que atafe a la referida incoherencia entre el numeral 1° del auto y el 39, esto
es, que en el primero se alude al “abogado” “Jorge Enrique Tobon Gonzalez',
cuando el nombre correcto es “Héctor Jaime”, requiriendo tanto al abogado como
al codemandado para adosar el escrito de poder para efectos de resolver la solicitud
de reconocimiento en tal sentido dentro de este tramite y, sin embargo, mas

1 Archivo digital N°. 28 del expediente digital “cuaderno principal”
2 La frase textual del escrito que contiene la solicitud dice: “...Con fundamento en la norma transcrita

le solicito al Senor Juez ordenar a la parte demandante darle impulso al proceso bajo la sancién
establecida en este articulo.”, refiriéndose a la cita que trae del art. 317 del CG del P.
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adelante en se le reconoce personeria para actuar, debe exponerse que, tal
incoherencia no se presenta en tales numerales como se pasa a exponer:

A)-. El numeral 19 del referido auto, resuelve la solicitud de un abogado de nhombre
JORGE ENRIQUE TOBON GONZALEZ que adujo en el proceso actuar como
apoderado del codemandado JORGE ENRIQUE BOTERO sin poder para ello
debidamente constituido. Por ello se le requirid a ambos para su aporte y poder
resolver sobre el reconocimiento. Incluso se advirtio alli que ya existia poder
otorgado a otro apoderado.

B)-. El numeral 3° resuelve sobre el reconocimiento de personeria judicial al
abogado Héctor Jaime Tobon Gonzalez, para representar los intereses de Jorge
Enrique Botero Salazar. Y se resuelve tener notificado por conducta concluyente a
este codemandado en virtud del poder otorgado al abogado Héctor Jaime, dando
lugar a correr el traslado para responder la demanda como lo dispone el art. 301 del
C. G. del Proceso.

Luego, el Despacho no encuentra donde radica la incoherencia que deba ser en esta
oportunidad aclarada y por ello se denegara en tal sentido.

Finalmente, respecto de complementacion del auto diado el 5 de junio de 2023,
no se encuentra punto alguno sobre el cual no se haya pronunciado el juzgado en
el miso. Los argumentos del abogado, tampoco los explicd. Se deniega tal solicitud.

2-. Se incorporan certificaciones de las cuotas de administracion causadas
en vigencia del proceso

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, y de la forma que
se impuso la orden de apremio en el numeral primero numeral 174, téngase en
cuenta las cuotas de administracion causadas con posterioridad a la presentacion de
la demanda y que han sido certificadas en el archivo 27.1., extendiendo la orden de
apremio a ellas.

3-. Se correra traslado del recurso.

La apoderada judicial de la parte ejecutante invoco recurso de reposicion contra
auto de la diada 2 de junio del afio en curso; en lo que atafie a la negacién de tener
notificados por aviso a los demandados, por no hallarse prueba al interior del
paginario de dicha gestion.

Para acreditar que si se produjo la referida notificacion desde el 11 de agosto de
2022, adoso prueba documental que da cuenta de la notificacion por aviso de
ambos demandados y constancia de envi6 a este estrado judicial®.

3 Ver archivos digitales del 26 a 26.4 del expediente
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Como no reposa prueba de surtirse el traslado del recurso como lo dispone la ley

2213 de 2023, art. 9° paragrafo, se ordena realizar por secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE
D
Mol

YOLANDA ECHEVERRY BOHORQUEZ
JUEZ

R.M.S
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