RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Verbal - Incumplimiento de contrato

DEMANDANTE | Ingenieria Montajes Arquitectura &
Construcciones S.AS.

DEMANDADO | Eléctricas de Medellin Comercial S.A.S.
RADICADO 050013103009-2022-00216-00

ASUNTO -. Resuelve recurso de reposicidon. Repone

parcialmente auto. Adiciona pruebas.

-. Improcedente apelacion.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidid apelacion

formulado por el apoderado judicial de la parte demandada Eléctricas de

Medellin Comercial S.AS.1, frente al auto proferido por este Despacho el dia 06

de marzo de 20232, a fravés del cual se decidid no dar trdmite a la objecién al

juramento estimatorio y que denegd la practica de prueba.

1.

1.1.

1.2.

ANTECEDENTES

Auto recurrido

En auto diado el 06 de marzo de 2023, el juzgado resolvid no considerar
la objecién al juramento estimatorio formulada por la sociedad
demandada a través de su apoderado judicial por cuanto: “...no hace
mencion a inexactitudes en la tasacion o cdlculo de los perjuicios
patrimoniales reclamados, ni se especifica razonadamente en qué
consiste la inexactitud que se le atribuye a la estimacion dada por la
parte demandante, pues, solo se limita a afiimar que no se encuentra
probado y que el certificado contable es inconducente...”.

En la misma providencia se denegd la prdactica de la prueba de
ratificacion de documentos emanados de terceros, rogada por la parte

demandada por cuanto, “...no identificd cudles son los documentos

1 Archivo Nro. 11
2 Archivo Nro. 10
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privados de contenido declarativo de los que se pide su ratificacion,
aunado a ello, muchos documentos aportados por la parte actora son
facturas, recibos y cuentas de cobro los cuales no son documentos
declarativos, sino dispositivos y por lo tanto no son susceptibles de

solicitud de ratificacion...”

2-. Argumentos del recurrente.

2.1- Contra dicho proveido dentro del término oportuno la parte demandada

presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion que sustenta:

a)-. Al formularse la objecion al juramento estimatorio, se especifico de manera
razonada la inexactitud de la estimacion, la que se fundamenté en un
documento de cardcter “contable” y no fue argumentativo. Considera que el
demandante al hacer la estimacion se limitd a enunciar una “prueba”
documental, de alli que no es exigible pedir que, al ser objetado, se pueda
realizar una argumentacion adicional, pues, la sustentacion de esa estimacion

no brinda elementos adicionales para objetarlo con algo adicional.

De admitirse la postura del juzgado, llevaria a la mala prdctica, de presentar un
juramento poco argumentado, de manera tal que quede en firme por no existir
manera de objetarlo dada la indebida forma de establecerlo o fundamentarlo

el demandante.

b)-. Respecto de la negativa de la prueba de “Ratificacion de documentos” y
qgue el recurrente también refiere como ‘“reconocimiento de documentos
emanados de terceros”-sic-, considera que es procedente por ser el medio de
prueba permitido por el legislador para controvertir los documentos que su
adversario presente en el proceso judicial. Par el que ocupa la atencidn, aduce
el recurrente que los llamados a ratificar son las personas que emiten los
supuestos documentos contables, ilegibles por demds y que sirven de soporte al

juramento estimatorio de la parte demandante. Expone sobre la pacifica
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definicidn que existe de los documentos de contenido declarativo y aquellos
de contenido dispositivo, para concluir la necesidad de debatirse mediante

ese medio de prueba que fue negado por el juzgado.

Adicional, los llamados a ratificar los referidos documentos contable que
emiten, son llamados también a declarar como testigos, peticion sobre la cual

el juzgado omite pronunciamiento.

2.2. Del traslado del recurso

De la inconformidad presentada por la sociedad demandada, se corrid por el
Juzgado el respectivo traslado a su contraparted, como lo dispone el articulo
110 del Cdédigo General del proceso, el que fue aprovechado por ésta,
destacando que, en efecto, la objecion a la estimacion bajo juramento,
carece de precision razonada de la inexactitud en la que se incurrio. Adicional,

no se establecid por la parte demandada, los documentos a reconocer.
CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion
La finalidad del recurso de reposicion es obtener por parte del mismo
funcionario que profirid la decision impugnada, el reexamen de los
fundamentos en los cuales se cimentd la misma, con el fin de que se corrijan los
yerros que se hubiesen podido cometer. Es pues, el medio técnico por el cual
se tiende a asegurar el mdas perfecto ejercicio de la funcién jurisdiccional.

2. Del juramento estimatorio

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, establece que:

3 Archivo Nro. 13
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“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticidon correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecién
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier
otra situacién similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido.

Si'la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia
entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno
derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicién de suma mdxima pretendida en relacién con la suma indicada en el
juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los danos
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habrd lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones
por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al
cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancidn prevista en el presente pardgrafo sélo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte.”- Subrayas fuera de texto-.
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La norma en cita al referirse a la objecion al juramento estimatorio, sefala que

“Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud

gue se le atribuya a la estimacidn...”, lo que se entiende, por especificar,

detallar, explicar; por razonadamente, que sea fundada la oposicion a esa
estimacion, es decir, que el motivo sea serio sobre esa inexactitud de la
estimacion (que alude al valor pretendido) del demandante. Y, por inexactitud,

entendiendo el yerro o error, el equivoco.

De la lectura a la normativa y el simple significado de las palabras que
conforman la redaccién de aquello que da lugar a considerar la objecion,
entendiendo por tal la discusion sobre ese monto estimado como pretension de
la demanda, queda claro que quien pretenda esa contfroversia, debe observar
las exigencias para formular la denominada objecion. Por ello, debe explicar el
motivo serio de la imprecision del valor o monto reclamado por el demandante

como perjuicio, indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras.

Asi lo ha expuesto la doctrina:

“La ley exige que la objecion especifique razonadamente la inexactitud. Si no se
precisa en qué consiste la inexactitud que se le atribuye a la estimacién, no debe ser
considerada la objecidon por no estar hecha en debida forma.”4

Por su parte la jurisprudencia ha explicado que:

“...el juramento estimatorio fue reconocido como un medio de conviccién idéneo
para tasar o calcular las indemnizaciones o compensaciones pretendidas por el
demandante, asi como el monto de los frutos 0 mejoras que se reclama judicialmente;
no sucede lo mismo respecto de otras materias, pues frente a éstas dicho juramento
debe ser ponderado segun las reglas generales.

Con todo, para que la manifestacion juramentada logre el referido alcance es
menester que satisfaga dos (2) condiciones: (l) sea razonado, esto es, «fundado en
razones, documentos o pruebasy 1y (ll) discrimine cada uno de los conceptos que son
reclamados. De alli que la Sala haya negado mérito a los juramentos que se limitan a
la «estimacion de la cuantian, sin concretar «una solicitud sobre ‘el reconocimiento de

4 Miguel Enrique Rojas Gémez. Lecciones de Derecho Procesal - Tomo 3 Pruebas Civiles. Editorial ESAJU.
Segunda Edicién. Pag. 405.
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una indemnizacién, compensaciéon o el pago de frutos o mejoras’, y sin hacerse
‘razonadamente... discriminando cada uno de sus conceptos’..., sin distinguir y separar
ningun concepto en particular de cada uno de los componentes de la presunta
indemnizacion a que aspiraban (AC2422, 19 ab. 2017, rad. n.° 2017-00144-00).

Sea lo que fuere, la parte demandada podrd impedir que se produzca el efecto
demostrativo antes dilucidado, a condicion de que objete el juramento dentro del
férmino de traslado del escrito inaugural, y especifique «razonadamente la inexactitud
que se le atribuye a la estimaciény ..."s

“...) Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la

cuantia de los perjuicios sufridos bajo la gravedad del juramento y se reconoce a esta
estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera
razonada...”é

Citaciones que permiten concluir que, no solo se exige a quien presenta la
estimacion, sino también al que la objeta, una redaccién clara, sin
ambigUedades y que expresamente delimita el alcance probatorio en ambos
Ccasos, pues, no es justificable una interpretacion extensiva que modifique el
contenido de la norma en referencia. La norma fue pensada para objetar el
monto reclomado por la parte demandante y no, como lo pretende el
recurrente, cimentar una objecion respecto de la prueba, sin que ello implique
gue no pueda peticionar pruebas para acreditar su objecidon, o que, el juez, de
oficio, ordene aquellas que le permitan establecer la acusacion y el valor del

perjuicio reclamado.

En ese orden, al revisar el expediente, concretamente el escrito de objecion, se
observa que la parte demandada afirma que los perjuicios reclamados en la
demanda “no tienen soporte probatorio”, sin explicar la razén por la cuadl
considera que la contraparte, el demandante, se apartd, errd o es impreciso,
entre otros, al determinar el monto reclamado. Y, es que, afirmar “falta de
prueba’”, como se viene de explicar ampliamente, no se erige como un

elemento que permita objetar el juramento estimatorio realizado por la parte

5 AC1216-2022 Radicacion n.° 11001-31-99-001-2019-03897-01 Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés
(2022), MP. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

6 STC5797—2017 del 28 de abril de 2017, Radicacionn. 13- 001—22—13—000—2017—00059—01 M P., Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona
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demandante, toda vez que estd lejos de advertir una falla en la tasacion de los

valores pretendidos en la demanda. Una cosa es la prueba del monto de los

perjuicios, y otra, la demostracién de los dainos reclamados, circunstancia que

mas alld del juramento estimatorio, debe ser probada por la parte que los
reclama, que como se ha venido indicando, el juramento estimatorio solo
constituye un medio de prueba frente al monto reclamado y la objecién ataca
el monto, o valor que con ese medio de prueba pretende acreditar. Ataca la

suma, no el dano.

Por tal razén, se reitera, la objecion al juramento estimatorio debe versar sobre

su_cuantificaciéon y de ninguna manera respecto de los elementos probatorios

que llevan a la procedencia de indemnizacion del perjuicio reclamado, no
debe olvidarse que incluso ante la falta de objecién al juramento estimatorio, le
asiste al juez la facultad de decretar de manera oficiosa las pruebas necesarias
para tasar el valor pretendido. Argumentos suficientes para mantener incélume
la providencia recurrida sobre este punto, al advertirse que la demandada no

especificd razonadamente la existencia de una inexactitud en la estimacién de

perjuicios para dar lugar a su frdmite, esto es, con el correspondiente traslado a

su adversario.

No se repone la decision.

3. Delrechazo de pruebas para controversia de otras aducidas en el proceso:

Documentos.

En materia de pruebas, la DOCUMENTAL y, concretamente, emanados de
terceros como medio demostrativo, se clasifican en dispositivos o constitutivos y
representativos o los simplemente declarativos, segun reiterada jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia del 07 de marzo de 2012, del 04 de septiembre
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de 2000, y del 18 de marzo de 2002, recogida en la Sentencia 11822-20157, en la

que expresod la Corporacion:

“(...)Diversos criterios ha adoptado la doctrina en cuanto a la clasificacion de los
documentos, dentro de los cuales se encuentra el que atiende a su confenido,
distinguiendo entre ellos los que: (i) representan un objeto, una persona o un hecho por
medios diferentes a la escritura o de signos semejantes (representativos); (i)
manifiestan el pensamiento de quien los ha creado o hecho crear a través de una
declaraciéon que se asimila a un testimonio (declarativos); (i) relatan hechos
imaginados (narrativos), y (iv) constituyen, modifican o extinguen una relacion juridica

0 un derecho (constitutivos o dispositivos)”.

Para la Corte, en nuestro ordenamiento juridico, el contenido o el acto que
representa el documento emanado de un tercero, si es una cuestion relevante
en la estimacion de su valor demostrativo, “dado que el articulo 277 del estatuto
adjetivo restringe Ila posibilidad de reconocer mérito probatorio, tratdndose de los
pertenecientes a la categoria de los dispositivos y representativos, a los que sean

auténticos de conformidad con el articulo 252 ejusdem™s.

Asi, la ratificacion es el mecanismo que otorga el valor probatorio de los
documentos declarativos, como su nombre lo indica, es una reiteracion oficial
del contenido de un documento privado. En tratdndose de los documentos de
naturaleza dispositiva y representativa, su valor probatorio dependerd de la

autenticidad, sin importar si provienen de una de las partes o de un tercero.

Ha Indicado la Corte Suprema de Justicia? que, en el caso de los documentos
que contienen actos de voluntad por los cuales se disponen, contraen,
generan o extinguen obligaciones -dispositivos- y de los que sin tener
narraciones o declaraciones de cualquier indole, plasman imdgenes o
representaciones graficas —representativos-, la eficacia probatoria en el actual

régimen legal depende de su cardcter de auténticos, en virtud de lo cual sdlo

" Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 11822-2015 del 03 de septiembre de 2015. Rad.
11001310302420090042901. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

& Sentencia idem.

® Ibidem
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se estimardn por el juzgador si rednen los requisitos de los articulos 252 y 268 del
Codigo de Procedimiento Civil, ahora articulos 244 y 245 del C.G.P.

Para estos documentos, el legislador dispone de la tacha para los eventos en
que el documento adosado al proceso provenga de la parte, es decir, sea
autor del mismo o haya intervenido de alguna manera en su elaboracion (art.
269 del C. G. del P.), pretendiendo con la formulacién de esa tacha de
falsedad, discutir la autoria del mismo, es decir su autenticidad. Cuando el
documento es dispositivo o representativo y proviene de un tercero, el medio
de impugnacion es el desconocimiento del documento, con la cual se ataca

igualmente aspectos de autenticidad, autoria.

Ahora bien, respecto del documento declarativo, la ley condicioné su valor
probatorio al requisito de la ratificacion que ataca el contenido del mismo, y no
la autenticidad, lo que se explica por sus especiales caracteristicas, en tanto
contiene una declaracion de ciencia o de conocimiento sobre determinados
hechos, y, en su materialidad corresponde en estricto sentido a un testimonio,

atributo que no pierde a pesar de estar consignada en un medio instrumental.

Demostrativo de esa diferenciacion es que, el mismo ordenamiento instituyd
entre unos y ofros, precisamente, la dualidad de requisitos exigidos a efectos de
habilitar su valoracion por el juez, pues en tanto de los constitutivos reclamé la
autenticidad del documento, de los declarativos, en un comienzo, pidié su
ratificacion por el tercero, pero después y por razones de celeridad del
proceso, prevalencia del derecho sustancial y eficacia de las prerrogativas
subjetivas involucradas en el litigio, estimé innecesaria esa diligencia, salvo que

fuera solicitada por la parte contra la cual se presento la prueba.

Respecto de este tema, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en Sentencia
SC-11822 de 2015, expuso que:

“La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en mdiltiples ocasiones a la

necesidad de distinguir la naturaleza del contenido de los documentos privados en
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orden a otorgarle valor probatorio, pues en relacion con los que proceden de terceros,
el legislador ha supeditado su mérito demostrativo al cumplimiento de requisitos que
difieren segun aquellos sean dispositivos o constitutivos, representativos o simplemente
declarativos.

A ese respecto, ha sostenido que «cuando se pretenda hacer valer “"documentos
privados de terceros de naturaleza dispositiva o simplemente representativa”, su
“estimacion” sdlo es viable si se tiene certidumbre sobre su procedencia, ante su

reconocimiento, en los términos de los articulos 252 y 277 del Cddigo de Procedimiento

Civil», carga de la cual se exonera a «aquellos de “contenido declarativo”» (CSJ SC, 7
Mar 2012, Rad. 2007-00461-01), a los cuales «podrd el Juez concederles valor, siempre
que la parte contra quien se oponen no solicite, oportunamente, su ratificacién (nral. 2
art. 10 ley 446/98, derogatorio del nral. 2 del art. 277 ib.)» (CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad.
5565).”

En relacion con las pruebas documentales de naturaleza declarativa preciso:

“(...) en lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma procesal ha exigido la
autenticidady, toda vez que «por sus caracteristicas especiales, han tenido una
regulacién también particular que, en la legislacion permanente, ha consistido en
asimilarlos a los testimonios para efecto de su ratificaciéon (o, mds bien, su recepcion
directa), salvo cuando, por acuerdo de las partes se acepta el documento como tal
(arts. 277, num 2°., y 229 inciso 2° C. de P.C.)"” (CCXLIll, pags. 297 y 298). Pero a partir de
la vigencia del decreto especial de descongestion antes aludido, “Esa ‘ratificacion’,
que en realidad consiste en recibir una declaracion testimonial juramentada, fue la
que se relego..., con la salvedad de que debe producirse siempre y cuando la parte
confra quien se presenta lo solicite de manera expresa. En caso confrario, el
documento serd estimado por el Juez, sin ninguna ofra formalidad” (se subraya;
CCXXll, pag. 560) ... (CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649)".

En esa misma decision, reiterd que:

“...los documentos dispositivos o constitutivos son aquellos cuyo contenido esta dado
por actos de voluntad encaminados a producir efectos juridicos sustanciales (v. gr.:
confratfos, testamentos, donaciones, etc.), los cuales, posteriormente, han sido

identificados con los que "constituyen, modifican o exfinguen relaciones juridicas: un
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contrato, una lefra de cambio, etc." en tanfo los informativos o puramente

declarativos "se limitan a dejar constancia de una determinada situacion de hecho".

(Negrillas propias).

La factura, recibo y cuenta de cobro son un documento de
cardcter mercantil que refleja la compraventa de un bien o la prestacion de un
servicio realizada entre un vendedor y un comprador, son pues de naturaleza
representativa de una operacion comercial. No contienen una declaraciéon
que modifiqgue, disponga, confraiga, genere o extinga obligaciones

(dispositivos o constitutivos) 10, solo muestran el acaecer de un hecho.

Se concluye pues, sobre la diferencia conceptual entre los términos
dispositivos/representativos y simplemente declarativos que el recurrente trae
para exponer la necesidad de la ratificacion rogada a fin de controvertir las

facturas, recibos y cuentas de cobro que el demandante presental!, que, en la

10 Art. 244 CGP
1 Pago por los servicios prestados por los sefiores:

Nadia Johanna Gutiérrez Archivo Nro. 03, folio 161 Recibo de caja menor

Carolina Cruz Archivo Nro. 03, folio 148 Factura

José G. Camargo | Archivo Nro. 03, folio 149 Factura

Daniel Villamil Pinzén Archivo Nro. 03, folio 149 Factura

Viviana Del Pilar Mejia Archivo Nro. 03, folio 152 Factura

Ricaurte Gamboa Archivo Nro. 03, folio 165 Recibo de caja menor

Mauricio Martinez Archivo Nro. 03, folio 166 Recibo de caja menor

Mauricio Martinez Archivo Nro. 03, folio 218-221 Factura

Hilarium Parra Archivo Nro. 03, folio 166 Recibo de caja menor

Freddy Alexénder Robayo Archivo Nro. 03, folio 167-168 Factura

Gener Hernandez Archivo Nro. 03, folio 171 Recibo de caja menor

Alexander Ospina Archivo Nro. 03, folio 149-151 Factura

Alexander Ospina Archivo Nro. 03, folio 174 Recibo de caja menor
Archivo Nro. 03, folio 182, 187, 233-

Josué Merchén Herndndez 234 Cuenta de cobro

Luis Antonio Agudelo Baquero Archivo Nro. 03, folio 182, 193 Cuenta de cobro

Andrés Sanchez Archivo Nro. 03, folio 194 Recibo de transferencia

Humberto Quimbayo Archivo Nro. 03, folio 195 Cuenta de cobro

Yeny Alfary Prada Dussan Archivo Nro. 03, folio 198 -199 Cuenta de cobro

M@dnica Angulo Rodriguez Archivo Nro. 03, folio 201-203, 241-243 | Factura

Rosalba Rodriguez De Trujillo Archivo Nro. 03, folio 204 -205 Cuenta de cobro

Jhon Beyro Villamil Cano Archivo Nro. 03, folio 206-207 Cuenta de cobro
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legislacion procesal vigente, por ser representativos o constitutivos /dispositivos,
no se regula la ratificacion como mecanismo de contradiccién para estos
documentos cuando provengan de terceros, como sucede en este caso

concreto.

Y, aun, cuando viene haciendo carrera de una minoria la tesis que, en aquellos
eventos en los que la contraparte pretenda impugnar los otros dos elementos,
esto es, veracidad y fuerza del documento representativo, constitutivo o
dispositivo proveniente de tercero, es posible impugnar mediante Ia
ratificacion, independientemente de la naturaleza, origen y forma del
documento adosado, bagjo exigencia de que, el contenido tenga
declaraciones o manifestaciones sobre ciencia, conocimiento o hechos, que

permita su explicacion mediante la ratificacion en audiencia’?, esta judicatura

no la comparte, por cuanto, como lo expone la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia en cita, solo estd prevista para aquel de contenido declarativo!'s,
pues tratdndose de representativos, serd otro el medio de controversia que se

deba utilizar, como sucede con el reconocimiento de documento.

Por ello, no es de recibo el argumento que de ellos debe probarse su
contenido, puesto que, para que un escrito pueda ser calificado como
declarativo debe ftenerse en cuenta que tal condicion solo se atribuye a las

manifestaciones consignadas de manera espontdnea vy libre, con cardcter

Miller Rojas Perdomo Archivo Nro. 03, folio 208 Cuenta de cobro
Rosmira Gutiérrez Lozano Archivo Nro. 03, folio 209 Cuenta de cobro
Enelia Prada Dussan Archivo Nro. 03, folio 210 Cuenta de cobro
Rosa Elena Soto Archivo Nro. 03, folio 214, 215 Cuenta de cobro
Fernando Murcia Cano Archivo Nro. 03, folio 222, 224, 226 Cuenta de cobro
Humberto Quimbayo Archivo Nro. 03, folio 228 Cuenta de cobro
David Campos Archivo Nro. 03, folio 229, 236, 247 Cuenta de cobro
Albeiro Tovar Charry Archivo Nro. 03, folio 235 Cuenta de cobro
Maria Rocio Horta Ruiz Archivo Nro. 03, folio 239 Factura

Rosa Elena Soto Gil Archivo Nro. 03, folio 240 Cuenta de cobro

12 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio, “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso”, Volumen III, Medios Probatorios, Ed.
Temis, Bogota, 2017, pag. 207.
13 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en Sentencia SC-11822 de 2015
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informativo o expositivo, haciendo constar situaciones concretas sin interés
probatorio, toda vez que cuando rebasan tal limite, esa documental deriva en
otro medio de conviccion como lo es la pericia, la inspeccion, la declaracion o

la rendicion de informes técnicos.4

Ahora bien, el articulo 168 del CGP prevé las causales que motivan el rechazo
de plano de las pruebas, a saber, aquellas ‘“ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”,
categorizaciéon a la que debe acudirse en el marco del examen de

admisibilidad probatoria.

Bajo ese criterio, debe recordarse que, la conducencia: Consiste en que el medio

probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho, es asunto de derecho;

la pertinencia: es una cuestion de hecho, por relacionarse con aquello que

constituye materia del debate o Ia litis); y la ulilidad: hace referencia a que con la

prueba se establezca un hecho materia de la controversia que aun no se encuentra

demostrado con otra prueba’s.

Criterios que permitieron en su momento, establecer que, se trataba de la
RATIFICACION de documentos, la rogada por el demandado en tanto cita el
art. 262 del C. G. del P., disposicibn que regla esa manera de controvertir el
documento declarativo. De alli que, se consideré en el auto impugnado, era

improcedente el medio de prueba, toda vez que el demandado . ho
identificé cudles son los documentos privados de contenido declarativo de los
que se pide su ratificaciéon, aunado a ello, muchos documentos aportados por
la parte actora son facturas, recibos y cuentas de cobro los cuales no son
documentos declarativos, sino dispositivos, y por lo tanto no son susceptibles de
solicitud de ratificacion.(...)”. Aspectos que ensenan la improcedencia de la

ratificacion.

14 Sentencia dic. 19/2011, Exp. 2009-00919.
5 Manual de Derecho Procesal. Tomo VI. Pruebas Judiciales. Cuarta Edicién. Pag. 72. Editorial Temis-2015.
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Ahora, al estudiar nuevamente el caso, se observa que, si bien se rogd por la
parte demandada con sustento en el art. 262 del C. G. del Proceso, que regula
la ratificacion de documentos emanados de terceros, entendiendo que es
para los declarativos, se avizora a lo largo de aquella solicitud que siempre se
refirié la parte demandada al “reconocimiento de documentos emanados de
terceros con testimonio’ 16, figura dispuesta por el legislador para controvertir los
documentos representativos o dispositivos/constitutivos, donde encuadran Ias
facturas, recibos y cuentas de cobro. Imprecision entre la normativa y el ruego
que hizo incurrir en error al juzgado al momento de decretarse las pruebas,

denegando éstal’.

En ese orden argumentativo, y ante la insistencia del recurrente en su escrito de
impugnacion sobre la prueba mediante el RECONOCIMIENTO'® de los
documentos aportados por la parte demandante, se ha de reponer la
decisidon, para en su lugar, ordenar el reconocimiento de las facturas, recibos
de transferencias y cuentas de cobro, citdndose a cada una de las personas
gue se indican a continuacion y respecto del documento relacionado.

Insistase, es reconocimiento, no ratificacion que implica declaracion.

16 « _RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS CON TESTIMONIO Dado que la parte
demandante aporta documentos que no corresponde a facturas y/o que son emanados de terceros,
solicito que los documentos emanados de terceros que fueron aportados por el demandante sean
reconocidos por quienes los emitieron. A su vez todos los documentos emanados de terceros que
deberdn ser reconocidos, tal como de manera expresa se solicita, pido interrogar a los emisores del
documento sobre el contenido de los mismos. Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el
articulo 262 del Cédigo General del Proceso, solicito el reconocimiento y testimonio de las siguientes
personas, que constan en los documentos aportados por el demandante..."

17 Ratificacién de documentos. Se niega ordenar la ratificacién pedida por la demandada teniendo en
cuenta que no identificd cudles son los documentos privados de contenido declarativo de los que se pide
su ratificacion, aunado a ello, muchos documentos aportados por la parte actora son facturas, recibos y
cuentas de cobro los cuales no son documentos declarativos, sino dispositivos, y por lo tanto no son

susceptibles de solicitud de ratificacion.

18 No solo se solicitd el reconocimiento de documentos que son aportados como Unico soporte del
“juramento” estimatorio, sino que también se solicita el testimonio de quienes emiten los supuestos
documentos contables, algunos de los cuales son hasta ilegibles. La parte contra la que se aporten un
documento tiene el derecho de solicitar su reconocimiento y, por ende, no se encuentra fundamento a la
negativa del Despacho a su prdctica.

El Despacho omite pronunciarse sobre la posibilidad del testimonio de los terceros y a su vez niega la
ratificacién de los documentos de terceros...”
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Ellos son y comparecerdn a audiencia ya programada para el proximo 20 de

agosto a las 9 am:

Nadia Johanna Gutiérrez Archivo Nro. 03, folio 161 Recibo de caja menor

Carolina Cruz Archivo Nro. 03, folio 148 Factura

José G. Camargo | Archivo Nro. 03, folio 149 Factura

Daniel Villamil Pinzén Archivo Nro. 03, folio 149 Factura

Viviana Del Pilar Mejia Archivo Nro. 03, folio 152 Factura

Ricaurte Gamboa Archivo Nro. 03, folio 165 Recibo de caja menor

Mauricio Martinez Archivo Nro. 03, folio 166 Recibo de caja menor

Mauricio Martinez Archivo Nro. 03, folio 218-221 Factura

Hilarium Parra Archivo Nro. 03, folio 166 Recibo de caja menor

Freddy Alex&nder Robayo Archivo Nro. 03, folio 167-168 Factura

Gener Hernandez Archivo Nro. 03, folio 171 Recibo de caja menor

Alexander Ospina Archivo Nro. 03, folio 149-151 Factura

Alexander Ospina Archivo Nro. 03, folio 174 Recibo de caja menor
Archivo Nro. 03, folio 182, 187, 233-

Josué Merchan Hernandez 234 Cuenta de cobro

Luis Antonio Agudelo Baquero Archivo Nro. 03, folio 182, 193 Cuenta de cobro

Andrés Sanchez Archivo Nro. 03, folio 194 Recibo de transferencia

Humberto Quimbayo Archivo Nro. 03, folio 195 Cuenta de cobro

Yeny Alfary Prada Dussan Archivo Nro. 03, folio 198 -199 Cuenta de cobro

M@dnica Angulo Rodriguez Archivo Nro. 03, folio 201-203, 241-243 | Factura

Rosalba Rodriguez De Trujillo Archivo Nro. 03, folio 204 -205 Cuenta de cobro

Jhon Beyro Villamil Cano Archivo Nro. 03, folio 206-207 Cuenta de cobro

Miller Rojas Perdomo Archivo Nro. 03, folio 208 Cuenta de cobro

Rosmira Gutiérrez Lozano Archivo Nro. 03, folio 209 Cuenta de cobro

Enelia Prada Dussan Archivo Nro. 03, folio 210 Cuenta de cobro

Rosa Elena Soto Archivo Nro. 03, folio 214, 215 Cuenta de cobro

Fernando Murcia Cano Archivo Nro. 03, folio 222, 224, 226 Cuenta de cobro

Humberto Quimbayo Archivo Nro. 03, folio 228 Cuenta de cobro

David Campos Archivo Nro. 03, folio 229, 236, 247 Cuenta de cobro

Albeiro Tovar Charry Archivo Nro. 03, folio 235 Cuenta de cobro

Maria Rocio Horta Ruiz Archivo Nro. 03, folio 239 Factura

Rosa Elena Soto Gil Archivo Nro. 03, folio 240 Cuenta de cobro

Fernando Murcia Cano Archivo Nro. 03, folio 172 Comprobante de egreso

Yefeson Mufioz Archivo Nro. 03, folio 244 Comprobante de egreso

En lo que corresponde al documento aportado por el demandante como
prueba documental, certificacion contable, comparecerd el sefior Antonio

Alexander Gil Carrasquilla a RATIFICAR dicho documento que yace en el
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Archivo Nro. 03, folio 111 a 137, por ser documento declarativo, el dia 06 de

agosto del ano en curso a las 10:00 am.

4-. De la omision de decretar la prueba testimonial de terceros que emiten

documentos pedidos en reconocimiento.

En efecto, al revisar el escrito de contestacion de la parte demandada
encuentra este Despacho que le asiste razén respecto de la omision en el
decreto de la prueba testimonial de aquellos terceros que emitieron facturas,
cuentas de cobro, comprobante de egreso y recibo de transferencia, por
consiguiente, se repone el auto diado el 06 de marzo de la anualidad, para en

su lugar disponer aquella prueba testimonial, citdndose a:

e ANTONIO ALEXANDER GIL CARRASQUILLA
e NADIA JOHANNA GUTIERREZ

e CAROLINA CRUZ

e JOSE G. CAMARGO L.

e DANIEL VILLAMIL PINZON

e VIVIANA DEL PILAR MEJIA

e RICAURTE GAMBOA

e  MAURICIO MARTINEZ

e HILARIUM PARRA

e FREDDY ALEXANDER ROBAYO

e GENER HERNANDEZ

e FERNANDO MURCIA CANO

o ALEXANDER OSPINA

e JOSUE MERCHAN HERNANDEZ

e LUIS ANTONIO AGUDELO BAQUERO
o ANDRES SANCHEZ

e HUMBERTO QUIMBAYO

e YENY ALFARY PRADA DUSSAN

e MONICA ANGULO RODRIGUEZ

e ROSALBA RODRIGUEZ DE TRUJILLO
e JHON BEYRO VILLAMIL CANO

e MILLER ROJAS PERDOMO

e ROSMIRA GUTIERREZ LOZANO

e ENELIA PRADA DUSSAN

e ROSA ELENA SOTO
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e FERNANDO MURCIA CANO
e HUMBERTO QUIMBAYO

e DAVID CAMPOS

e ALBEIRO TOVAR CHARRY

e MARIA ROCIO HORTA RUIZ
e ROSA ELENA SOTO GIL

e YEFESON MUNOZ

Quienes comparecerdn a la audiencia en referencia el dia 20 de octubre de
2023 a las 9:00 am, pudiéndose limitar por el juzgado a un nimero inferior de

considerase suficientemente probado los hechos.

5-. DEL RECURSO DE APELACION

Por Ultimo, se deniega el recurso de alzada peticionado en forma subsidiaria
contra el auto diado el 06 de marzo de 2023, en lo referente a la negativa de
dar frdmite a la objecion al juramento estimatorio formulada por la parte
demandada, por cuanto, no se encuentra senalada en el listado del articulo
321 del Cdédigo General del Proceso, como tampoco la norma especial (art.
206 ibidem) lo contempla para la decision que deniega dar trdmite a la
objecion a la estimaciéon bajo juramento. Recuérdese que la alzada esta regida

por el principio de la taxatividad.

Por lo expuesto, el JULGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision de no dar trédmite a la objecion a la
estimacion del juramento por no cumplir exigencias legales, senalada en auto

del 06 de marzo de 2023, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: denegar por improcedente, el recurso de alzada.
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TERCERO. Reponer parcialmente el auto atacado del 06 de marzo de 2023,
como quedd consignado en la parte motiva de este proveido, en cuanto a
disponer el reconocimiento de documentos y |la prueba testimonial de las
siguientes personas, en la forma que se establece en la parte considerativa de

este proveido y con la posibilidad de limitacién de la testimonial:

e ANTONIO ALEXANDER GIL CARRASQUILLA
e NADIA JOHANNA GUTIERREZ

e CAROLINA CRUZ

e JOSE G. CAMARGO L.

e DANIEL VILLAMIL PINZON

e VIVIANA DEL PILAR MEJIA

e RICAURTE GAMBOA

e MAURICIO MARTINEZ

e HILARIUM PARRA

e FREDDY ALEXANDER ROBAYO
e GENER HERNANDEZ

e FERNANDO MURCIA CANO

e ALEXANDER OSPINA

e JOSUE MERCHAN HERNANDEZ
e LUIS ANTONIO AGUDELO BAQUERO
e ANDRES SANCHEZ

e HUMBERTO QUIMBAYO

e YENY ALFARY PRADA DUSSAN
e MONICA ANGULO RODRIGUEZ
e ROSALBA RODRIGUEZ DE TRUJILLO
e JHON BEYRO VILLAMIL CANO
e MILLER ROJAS PERDOMO

e ROSMIRA GUTIERREZ LOZANO
e ENELIA PRADA DUSSAN

e ROSA ELENA SOTO

e FERNANDO MURCIA CANO

e HUMBERTO QUIMBAYO

e DAVID CAMPOS

e ALBEIRO TOVAR CHARRY

e MARIA ROCIO HORTA RUIZ

e ROSA ELENA SOTO GIL

e YEFESON MUNOZ
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Asi mismo, la RATIFICACION para el sefior Antonio Alexander Gil Carrasquilla,

respecto del documento senalado en la parte considerativa de este auto.

Pruebas que se practicardn los dias 6 y 20 de agosto del aino que transcurre en

el horario indicado en esta providencia.

CUARTO: Denegar por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto de
manera subsidiaria, contra la decision de no dar trédmite a la objecion a la
estimacion bajo juramento, como quedd expuesto en la parte considerativa de

este proveido.

NOTIFIQUESE
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