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PROCESO VERBAL - SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA
DEMANDANTE | INTERCONEXION ELECTRICO - ISA S.A. E.S.P.
DEMANDADOS | ATAGISA LIMITADA — EN LIQUIDACION

RADICADO 050013103009-2020-00079-00
ASUNTO AUTO RESUELVE RECURSO: No repone vy fija
fecha

JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Medellin, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado contra
el auto diado el 23 de febrero de 2023, por medio del cual se reprogramo la
audiencia que para ese dia debia realizarse, fijaondo como fecha el 13 de

marzo de 2023, alas 2:00 p.m.

ANTECEDENTES

1-. Hechos relevantes al recurso. Por auto del 1 de agosto de 2022 se fij
fecha para audiencia en la cual se llevaria a cabo la contradiccion del
dictamen presentado por los peritos Julidn Herndndez Rivera y Luis Manuel
Durante Caraballo, audiencia que tendria lugar el dia 29 de noviembre de
2022.

El 22 de agosto de 2022, se cité alingeniero Jorge Eliecer Gaitdn Torres, para

la sustentacidén de su dictamen.2

! Archivo 23
2 Archivo 25
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En providencia diada el 29 de noviembre de 2022, se reprogramo la
audiencia prevista para ese dia, con ocasion a la prueba sumaria adosada
al proceso que daba cuenta de la incapacidad médica del apoderado de
la parte demandada. Se procedid a senalar como fecha el dia 31 de enero
de 2023 alas 2:30 p.m.3

Sin embargo, la audiencia nuevamente es reprogramada con ocasion a la
renuncia que del poder hace el abogado de la sociedad demandada,

fjando para tal fin, el dia 23 de febrero de 2023 a las 2:00 p.m.4

Para el 21 de febrero de 2023, se arrimd escrito por medio del cual, la parte
demandante, rogd aplazamiento de la referida audiencia bajo argumento
de imposibilidad de asistir para el perito Jorge Eliecer Gaitdn, quien en esa
misma fecha le habia sido programado una conferencia a nivel
infernacional de vital importancia para su profesion. Como prueba, se

anexo el correo electréonico del perito comunicando la situacion.s

El Juzgado, accedid a la peticion el pasado 23 de febrero, reprogramando
la diligencia par el 13 de marzo a las 2:00 p.m., misma que no se pudo llevar
a cabo por encontrarse pendiente de resolver, la reposicidon que en esta

providencia nos ocupa.

2-. Motivos de la censura. Manifiesta el recurrente su inconformidad con la
decision de reprogramar la audiencia para el 13 de marzo de 2023, en

providencia diada el 23 de febrero de los corrientes. Para ellos sostuvo que,

3 Archivo 37
4 Archivo 46
5> Archivo 47

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1302




RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

la prueba sumaria traida como demostrativa de la imposibilidad para el
perito de asistir a la audiencia, es insuficiente por cuanto: (i)-. el correo
electronico que la contiene, no estd suscrito por Jorge Eliecer Gaitdan Torres,
por el contrario, firma Yadira Moreno. (ii)-. No se allegd inscripcion al evento
intfernacional, tiquetes aéreos, reserva de hotel, sello de pasaporte que
permitiera inferir que el perito estaria fuera del pais, para entonces entender
que es por una justa causa, caso fortuito o fuerza mayor. Concluye que no

era posible reprogramar la diligencia.

Los no recurrentes presentaron escrito al descorrer el traslado de la censura

como reposa a partir del archivo digital 51.3 de este expediente.

CONSIDERACIONES

1-. Controversia del dictamen. El proceso de servidumbre de energia
eléctrica, cuenta con regulacion especial, contenida en el Decreto 1073 de
2015 (art. 2.2.3.7.5.3.). Trdmite que persigue no solo la imposicion de la
servidumbre, sino tfambién lograr la indemnizacion que le corresponde al
demandado por los perjuicios causados con la imposicidon de la misma. Por

ello, se establece la forma coémo se debe rendir la experticia.

Es asi como en el evento de que quien es demandado se oponga dal
estimativo de los perjuicios presentado con la demanda de servidumbre,
establece el legislador que se debe practicar un avalio que se realizard por

dos peritos. Incluso, la normativa plantea la forma de designacion de éstos.

Ahora bien, esta clase de dictamen debe estar sujeto a contradiccién, por

lo que, en cumplimiento del art. 228 del C. General del Proceso, es posible
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que a peticidon de parte o de oficio, dentro del término de traslado de la
experticia, se solicite que los peritos sean citados “a audiencia”¢, con el fin
de ser interrogarlos bajo juramento acerca de su idoneidad, imparcialidad

y sobre el contenido del dictamen.

Sobre el particular, dice el art. 228 del régimen procesal vigente que:

“....La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o readlizar ambas
actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la noftificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo juramento acerca
de suidoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte
de quien haya aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. (...)"

Norma que reafirma la necesidad de controvertir el dictamen.

2-. Inasistencia del perito: excusa. La normativa en referencia, art. 228 del

C. G. del Proceso, senala que:

“...Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor. Si se
excusa el perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o caso
fortuito, el juez recaudard las demas pruebas y suspenderd la audiencia para
continuarla en nueva fecha y hora que senalara antes de cerrarla, en la cual se
interrogard al experto y se surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito solo
podrd excusarse una vez..."”

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4658-2020, Rad. No. 23001-31-03-002-2016-
00418-01, 30 de noviembre de 2020. M.P., Dr. Luis Alonso Rico Puerta.

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1302




RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

De tal suerte que, la normativa en cita, frae dos oportunidades en las que se
puede excusar el perito de asistir a la audiencia, esto es, un momento antes
de ella, o con posterioridad a la audiencia, pero en ambos eventos bajo

justificacion de una fuerza mayor o un caso fortuito.

Es el Codigo Civil en su articulo 64 donde se define el caso fortuito o fuerza
mayor como aquel hecho “... imprevisto o que no es posible resisti, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un funcionario publico, etc...”

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T195/19
respecto alainterpretacion de dichas figuras juridicas explico: “...el juez tiene
amplia capacidad de interpretacion respecto de lo que puede constituir fuerza
mayor o caso fortuito, ello dependiendo de las particularidades de cada caso

concreto...”

3-. De la prueba sumaria para justificar. Y, de la sustraccion de materia.

Al expediente se trajo solo la solicitud de aplazamiento de la audiencia por
el perito bajo pretexto de asistencia a un evento de vitalimportancia, a nivel
internacional. No media otro elemento probatorio para acreditar la causa
que impide al perito asistir a la referida audiencia, asistiendo razén a la parte
no recurrente en cuanto a la omision del elemento demostrativo de esa

causa calificada por el legislador.

Adicional, la sustracciéon de materia, como concepto juridico que sirve para

senalar que el asunto discutido se ha quedado sin materia, sin sustento

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1302




RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

factico o juridico, da lugar a que el asunto no pueda resolverse de fondo,
pues, ya no cuenta con sustento. Asi sucede cuando, en el caso de
formularse un recurso, si la causa que lo origind a desparecido, no tiene
razon de ser, pronunciarse sobre el asunto, pues cualquier decision tendiente

a revocar la decision resultaria inane, en vano.

4-. Caso concreto.

4.1. La finalidad del recurso formulado se centra en evitar la reprogramacion
de la audiencia a celebrarse el pasado 13 de marzo, donde se someteria a
contradiccidn la experticia tfraida al proceso para establecer la
indemnizacion con ocasion de la imposicion de servidumbre de energia
eléctrica. Para el efecto, se adujo por la censura, falta de prueba sumaria

sobre la causa que impide al perito asistir.

4.2. Se explicod en precedencia que, la justificacion del perito para no asistir
a la audiencia en la que se escuchard sobre “su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen”?’, aduce a una fuerza mayor o caso fortuito,
lo que implica, el factor impredecible o sorpresa y la irresistibilidad. Por

demds acreditado.

4.3. También se advirtié que la parte recurrente destaca que faltdé adosar a
la solicitud de reprogramaciéon de aquella audiencia, la prueba sumaria que
permitiera establecer ese criterio de caso fortuito o fuerza mayor, que en
efecto comparte esta agencia judicial. No obstante, el juzgado en su

oportunidad valoré como justificable aquel evento que tenia el perito, en la

7 Art. 228 CGP
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medida que tocaba con su actividad y, se considerd al igual que, en
oportunidades anteriores se reprogramo la misma audiencia ante eventos
gue lo ameritaron, como asi lo destacd el perito en su escrito, y éste estuvo
siempre presto a absolver los cuestionamientos, como asi lo afirma en su

intervencion, las que por demds son creibles para el juzgado.

Tampoco puede olvidarse que, como lo explica la Corte Constitucional en
sentencia ya referida, T-195 de 2019, aquel hecho que genera la dificultad
para asistir a la audiencia, debe ser evaluado en cada caso particular ,
pues, el “caso fortuito o la fuerza mayor deben ser entendidos como condiciones
lo suficientemente contundentes y determinantes en la conducta de las partes para
justificar su inasistencia e inactividad, a fin de eliminar los efectos negativos o
perjudiciales que esas circunstancias pueden generar en el transcurso del

proceso.(...)"

En ese orden de ideas, para esta Agencia judicial, la fuerza mayor o caso
fortuito, entendido como aquel evento irresistible e impredecible, en este
suceso la constituye los anteriores aplazamientos (cuatro en tfotal) de la
audiencia que generan trastornd en las actividades programadas de
quienes habian sido citados, cuestion especifica que permite conclurr,
determind la conducta que justifica la solicitud del nuevo aplazamiento o
fjacion de fecha para audiencia a fin de comparecer a sustentar su
experticia y eliminando con ello cualquier perturbacion en el devenir del
tramite, ademdas de permitir consolidar el derecho sustancial sin olvidar
que “no se puede perder de vista que una sentencia justa solo se alcanza si
el juez parte de una base de conocimiento que pueda considerarse, en

cierta medida, verdadera, lo que le impone la obligacion de hallar el
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equilibrio perfecto entre la busqueda del valor de la verdad y la efectividad

del derecho material...”s.

Siendo estos argumentos mds que suficientes para encontrar justificada
aquella solicitud de fijacion de nueva fecha y sin lugar a reponer la decision

en tal sentido.

4.4. Adicional, el objetivo del recurso formulado, esto es, “no reprogramarse
esa audiencia”, ha desaparecido, pues la fecha vencid, pasd sin que se
resolviera la censura, lo que da lugar a al fendbmeno juridico fraido por la
jurisprudencia como “sustraccion de materia”, haciendo necesario que, en
efecto, se fije nuevamente una fecha para evacuar la diligencia de
controversia del dictamen so pena de aplicar la consecuencia juridica que
prevé la norma 228 del C. G. del P., de no asistir el perito Jorge Eliecer Gaitdn
y sin que pueda solicitarse nuevamente su reprogramacion o aplazamiento

por éste. Como tampoco por ninguna de las partes.

Argumento agregado que sirve para mantener la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto diado el 23 de febrero de 2023.

8 Sentencia T-213 de 2012, Corte Constitucional.
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SEGUNDO: Fijar como fecha de audiencia para la sustentacion del dictamen
rendido por Jorge Eliecer Gaitdn el dia viernes 09 de junio de 2023 a las 9:00

am.

Adviértase al perito, partes y demds citados, que no serd atendible otra

solicitud de aplazamiento.

NOTIFIQUESE
D

%WG
YOLANDA ECHEVERR)-’BO%‘R‘CTUEZ
JUEZ

JEVE
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