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PROCESO VERBAL

DEMANDANTE INGENIERIA MODERNA IGEM S.A.S.
DEMANDADO INMEL INGENIERIA S.A.S.
RADICADO 050014003011-2019-01306-01
ASUNTO A TRATAR - LIMITES DE LA SEGUNDA

INSTANCIA PARA ANALIZAR

-. PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA
-. CARGA DE LA PRUEBA

-. CRITERIOS DE VALORACION DE
LA PRUEBA

-. CONTRATO DE OBRA CIVIL Y DE
PRESTACION DE SERVICIOS EN
MATERIA CIVIL

DECISION CONFIRMA LA SENTENCIA: La
insuficiencia probatoria del hecho
alegado por la parte, no cuenta
con la certeza requerida para
convencer al juez y tener éxito la
pretension de reconocimiento de
una obligacién derivada del
contrato.

SENTENCIA NRO. 090—005

JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso vertical promovido por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Once Civil
Municipal de Oralidad de esta ciudad diada el 4 de febrero de 2021, por
medio del cual se declard la existencia del contrato verbal celebrado entre
INGENIERIA MODERNA IGEM S.A.S., y INMEL INGENIERIA S.AS., y se denegd la
pretension econdmica por falta de prueba del saldo a favor de la parte

demandante y a cargo de la demandada.

ANTECEDENTES

1-. Hechos relevantes al caso.

El 25 de noviembre de 2019, INGENIERIA MODERNA IGEM S.A.S, presentd
demanda VERBAL con pretension declarativa de EXISTENCIA DE CONTRATO
contra INMEL INGENIERIA S.A.S., la que fue asignada al homodlogo municipal.
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Los hechos expuestos en escrito de demanda y relevantes para el caso inician
bajo la afirmacion que, INMEL INGENIERIA S.A.S., solicité de manera verbal, los
servicios de INGENIERIA MODERNA IGEM S.AS., para la realizaciéon de “obras
civiles” en la subterranizacion de redes eléctricas en el sector, zona centro de
Bogotd D.C. Solicitud que se aceptd por IGEM S.A.S. Las actividades a cargo

del contfratante y contratista se documentaron en escrito de enero 26 de 2017.

Como costo de la obra se acordd la suma de $1.957'924.701; en tanto, el
precio para la ejecucion se ofrecié a IGEM el equivalente al 65% del costo
pactado, esto es, la suma de $1.272.651.056, la que seria cancelada en el
desarrollo del mismo, tal como se fue dejando constancia en correos
electronicos cruzados entre el gerente de operaciones Ivan Ruiz, Liceth Torres
directora de proyectos zona Cundinamarca y Gustavo Mapura director del

proyecto.

INGENIERIA MODERNA IGEM S.AS., procedid con la contratacion del personal
necesario para darinicio a la obra, como lo acordado, comenzd con la misma
y suministrd informe sobre su ejecucion al contratante a través de correos

electronicos dirigidos al director Gustavo Mapura.

Es asi, como del precio pactado para la ejecucion, $1.272.651.056, se descontd
la suma de $742.738.805 por concepto de “pago de ndmina, suministros de
concreto, suministro de transporte, suministro de combustible, suministro de
herramientas, suministro de dotacién, EPS y otros”; quedando un saldo de
$529.912.251, suma de la que se obtendria una utilidad de $23.938.346 y que,
a su vez, generd un IVA del 19% equivalente a $4.548.285 para un total de
$534.460.537; Ultimo valor al que la sociedad demandada abond $483.315.211.

Al finalizar la obra, y liquidar el contrato, arroja un * saldo pendiente por pagar
de $51.145.326", el que corresponde al valor de $32.813.698,26 por concepto
de ajuste de precios en “Apertura y cierre de zanja de profundidad inferior a

1.50 m en terreno normal”, “*Demolicion y reconstruccion de Vereda (andén)
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en concreto a la vista de 10 cm de espesor y 130 kg/cm2” y *101 ordenes
pendientes”, mdas $18.331.628 que corresponden al ‘“reqgjuste de precios
pendiente por recargos nocturnos” en la ejecucion de las actividades
realizadas. INMEL INGENIERIA S.A.S., recibié oportunamente el informe de obra
como se acredita aportando copia de los correos electronicos cruzados con

el director del proyecto Gustavo Mapura.

2-. De las pretensiones

2.1. Se declare la existencia del confrato verbal de obra entre INGENIERIA
MODERNA IGEM S.AS., como confrafista e IMEL INGENIERIA SAS como

contratante.

2.2. Se declare que las obras civiles se realizaron por INGENIERIA MODERNA
IGEM S.A.S.

2.3. Se declare que, entre las sociedades se acordo:

Valor certificado $1.029.255.801,74
Valor de reajuste de precios $205.581.556,58
Valor de reagjuste pendiente de 101 ordenes de $32.813.698,26
trabajo no incluidas en reqjusta de precios

Valor reajuste por dotacion y Epps de trabajo $5.000.000
Total certificado $1.272.651.056,59

Total, certificado que corresponde al equivalente del 65% del precio acordado
para la ejecucion de la obra de subterranizacion de redes eléctricas que la

sociedad demandada ejecutaria por valor de la obra en $1.957.924.701.

2.4. Se declare que el valor de la obra es de $1.957.924.701 y de la ejecucion
la suma de $1.272.651.056, valor Ultimo que, después de los descuentos por

pago de ndmina, suministro de concreto, transporte, combustible,
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herramientas, dotacion, EPS y otros en cuantia de $742.738.805, quedd un saldo
de $529.912.251 a favor de la demandante IGEM S.AS.

2.5. Se declare la obligacion que existe para INMEL INGENIERIA S.A.S, de pagar
a IGEM S.AS., la suma de $529.912.251 como saldo a favor de aquel
correspondiente al valor de la ejecucion de esa obra, mds la suma de
$4.548.285 por concepto de IVA calculado sobre una utilidad a razén de
$23.938.346 para un total de $534.460.537; suma a la que se le abond
$483.315.211, existiendo un saldo actual por pagar de $51.145.326 a fitulo de
capital, mds el interés comercial que asciende a $24.590.673 liquidados desde
el dia siguiente de la terminacion confractual (30-08-2017) hasta la fecha de

presentaciéon de la demanda por un total de $75.735.999.

3- De la réplica y medios exceptivos

Se presentd oposicion a los hechos de la demanda y pretensiones que refieren
a la existencia de un saldo a favor de la sociedad demandante, para lo cual
se formularon excepciones de mérito que se denominaron: EXTINCION DE LA
OBLIGACION POR PAGO, COMPENSACION E IMPOSIBILIDAD DE COBRO DE
INTERESES DE MORA.

4-. De la sentencia recurrida

La Juez de primer grado declard probada la existencia del contrato verbal
entre INGENIERIA MODERNA IGEM S.AS., y INMEL INGENIERIA S.A.S., vinculo
contractual por demds que nunca fue desconocido por los extremos de la Litis.
Y, denegd la prosperidad de la pretension sobre el reconocimiento de suma
alguna en favor de la contratista por falta de prueba de los presupuestos
necesarios para el éxito de una reclamacioén sobre la existencia del saldo en

su favor. Para ello valord cada uno de los testimonios y la declaracion de parte.
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5-. Del recurso de alzada.

La parte demandante presentd contra la decision de fondo, los siguientes

reparos:

(i)-. Incoherencia de la sentencia con respecto a la prueba valorada.

Existiendo confesion por el representante legal de la demandada sobre la
existencia del contrato de obra y de un saldo a favor de la demandante a
razdén de $12.911.000, éste debid reconocerse en la sentencia pese a ser

diferente el valor al reclamado.

(ii)-. Indebida valoracion de la prueba testimonial.

a). La declaracion brindada por el senor MAPURA vy los demds testigos traidos
por la parte demandante carecen de credibilidad demostrativa sobre |a
existencia del saldo a favor de la demandante por el interés que les asiste con
la demandada, de alli gue no hayan declarado sobre la existencia del saldo
a favor de IGEM SAS.

b). El testimonio de la senora Claudia Maria Arévalo no fue analizado

objetivamente en su totalidad.

(iii)-. Indebida aplicaciéon normativa

Considerd la censura que, ante la inexistencia de normas especiales que
regulen el contrato de “construccion de obra”, por escasas que son, no tendria
aplicacion directa las normas invocadas en la sentencia, sino las relacionadas
con la “prestacion de servicios” por tratarse de un contrato de “participacion
para la elaboracién de obras”, méxime con la prohibicion, de subcontratar por
parte de CODENSA.
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CONSIDERACIONES

1-. Limite de andlisis bajo recurso de apelacion. Objeto juridico de la alzada

Dice el articulo 328 del C. General del Proceso:

“COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las

decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. (...)"

Normatividad de la cual se concluye que, para el juez de la segunda instancia
existe limitantes en el andlisis del caso sometido a su consideracion, que no

puede desbordar en virtud el principio de la congruencia.

De tal suerte, que radicando la censura en tres puntos especificos el
descontento con la sentencia apelada y referidos en pdrrafos que anteceden,
serd basado el andlisis de esta instancia, para determinar, si en efecto existe o
no una indebida valoracidén probatoria y con ello permite establecer la
existencia de una obligacion dineraria en su favor proveniente de la relacion
contractual entre los extremos del litigio, como también determinar si la

normatividad aplicable corresponde o no al caso.

2-. Principio de congruencia

El principio de la congruencia no es mds que la coherencia que debe existir
entre la idenfidad del objeto de la controversia y el fallo que la dirime; lo que
significa un hilo conductor simil entre hechos de la demanda, la réplica a la
misma, las pruebas y la sentencia. Ademds, esos derroteros, son lo que
constituye un limite a las facultades resolutorias del juez, que no puede
conceder mds de lo pedido o algo que no se reclamod, so pena de atentar
contra el derecho de defensa y contradiccion. Asi lo establece el articulo 281
del C. G. del Proceso:
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“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley. No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.
Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente
lo dltimo. En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita

considerarlo de oficio...”

Normativa que va de la mano con el citado articulo 328 del estatuto procesal
que, al regular el recurso de alzada, limita al superior funcional de quien dictd
la sentencia para pronunciarse soélo sobre los reparos expuestos por el
apelante, de donde, se descarta entonces que, pueda hablarse de
incongruencia cuando el juzgador deja de lado algunos de los argumentos
enarbolados en los alegatos de conclusion de primera instancia, o evalia una
prueba de forma desfavorable a la pretension del reclamante, pues, esta
pieza procesal no tiene como finalidad fijar los extremos del litigio sélo busca

coherencia enfre esos extremos, la prueba y la decision final.

En ese sentido, la Honorable Corte suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
en decision SC4257-2020 del 9 de noviembre de 2020, con ponencia del

Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, lo explico:

“El principio de congruencia es un limite al poder decisorio del fallador, que impone
que haya correspondencia entre lo resuelfo y lo que oportfunamente plantearon los
litigantes como materia de la confroversia. Sin perjuicio de las facultades oficiosas
atribuidas por normas especiales... La sentencia ha de atenerse a las pretensiones de
las partes, utilizado desde antano para reconocer el seforio de los litigantes sobre la
causa y, por esta via, impedir que la actividad jurisdiccional se desvie hacia puntos
no planteados en los escritos de demanda y oposicidon, so pena de incurrir en exceso

de poder o en defecto del mismo”.
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Podemos concluir entonces que, la congruencia es la concordancia de la
sentencia con las pretensiones que fueron previomente planteadas por la
parte demandante y la réplica a la misma, cuyo resultado depende de la
prueba adosada por las partes e imposibilitando al Juez otorgar ultra y exfra

petita.

3-. Carga de la prueba para declarar la existencia y validez de un contrato,

como las obligaciones que de él se derivan

La carga de la prueba es una imposicion legal para la parte dentro del
proceso judicial. Es el deber que tiene de probar, demostrar o acreditar los
hechos historicos para lograr las consecuencias favorables que contempla la

norma, pues de no hacerlo, su pretension estaria llamada al fracaso.

El estatuto procesal en materia del régimen probatorio, en su articulo 167 asilo

senala:

“...CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. No obstante, segun las
particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer

los hechos controvertidos...”

En procesos donde se busca la declaracion de existencia y validez de un
contrato, como es el caso, la carga demostrativa del mismo recae en la parte
demandante, quien debe probar que ese contrato existe y no solo su
existencia, sino fambién que es vdlido y produce efectos, obligaciones para

las partes.
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Ciertamente, las partes, en el gjercicio de la autonomia contractual que les
reconoce el legislador, gozan de la posibilidad de escoger el tipo negocial mas
adecuado para resolver sus necesidades, incluso aquellos que no se
encuentran tipificados en el ordenamiento juridico, por lo que resulta
innegable que, sila otra parte ha contraido una obligacion para con ella, debe
probar la existencia de la obligaciéon. Quien alega que la obligacién que se
impuso a favor de la ofra parte, se extinguid, debe probar la extincion de la
misma. Luego, si en el primer caso no se prueba la existencia de la obligacion,
se absuelve a la parte a quien se atribuye ésta, en tanto, el segundo, de
acreditarse en el plenario la existencia de una obligacién a su cargo, corre por
su cuenta probar la extincidon de la obligacidon y lograr el éxito de la pretension

de resistencial.

Asi, concluyase, resulta un paso obligatorio al momento de establecer la
existencia de una obligacion, probar de donde deriva, la relacion confractual,
pues solo de esa manera, podrd saberse con certeza todas las obligaciones
que le eran exigibles a las partes, trascendiendo a lo que los contratantes
pactaron y que por cualquier motivo dejaron de tener en cuenta al momento

de celebrar el negocio o finalizar la ejecucion de ese contrato.

4-. Criterios que rigen la valoracion de la prueba

La apreciacion individual y conjunta de las pruebas es regla de la sana critica,
concepto, herramienta que debe usar el juez para mostrar la forma
racionalidad y juridica de la decisidn, su postura, su conocimiento que explica

en la sentencia para llegar a una u otra decision.

La Corte Suprema de Justicia en ese sentido ha sostenido que el estudio de la
prueba se debe desarrollar en conjunto, acorde a la sana critica como sistema

de apreciaciéon de la misma. Y dijo:

1 VELEZ, Fernando. “Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano”. Cit. Pag. 426
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“...La apreciacién en conjunto de los medios demostrativos guarden relacién con el
denominado principio de unidad de la prueba, que impone un examen concenfrado
de todos ellos con independencia de su naturaleza y del interés del sujeto que los

aportd2,

Significa pues, que la valoracién de la prueba se debe hacer en conjunto
dentro de un contexto determinado dando lugar a la unidad del andlisis y
conclusiones, de donde se destaca, queda prohibida una valoraciéon
individual y aislada de cada uno de los medios probatorios si no se contrastan
posteriormente con el conjunto de toda la prueba recaudada. Sélo, una vez
asignado el mérito individual a cada prueba u analizada de forma conjunta,
sirvan de base para la construccion de la “hipotesis con gran probabilidad”,
esto es, “sin contfradicciones, con alto poder explicativo y concordantes con
el contexto experiencia’s3. Es asi, como se evalua la eficacia de los medios de
prueba presentados, su capacidad demostrativa de los hechos previamente
establecidos dentro del proceso que arrojen esa certeza sobre o que ocurrid

y alcance la verdad que fundamentard la sentencia.

5-. Normas que aplican al contrato de obra

El contrato de obra civil consiste en un acto consensual y bilateral por medio
del cual, una persona se obliga para con ofra a realizar determinada obra
material, bajo una remuneracioén y sin mediar subordinacion nirepresentacion.
Conftrato que se encuentra reglado en el articulo 2053 y s.s. del Codigo Civil y,
del cual derivan obligaciones para las partes como ocurre en cualquier
modalidad bilateral de contrato, dentro de ellas, la que acd se discute, el

pago de la obra.

2 sentencia de la C. Suprema de Justicia, SC3249-2020 con ponencia del Magistrado Octavio Augusto
Tejeiro Duque.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-91932017, radicado nro. 11001310303920110010801,
de la diada Marzo 29 de 2017. M. P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.
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> Diferencia con el contrato de prestacion de servicio en el ambito civil

El contrato de prestacion de servicios en el dmbito civil se desarrolla desde la
fuente de las obligaciones que nace el articulo 1494 del Cdodigo Civil, en
primero orden, por la voluntad de los confratantes que se obligan para con

otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa (Articulo 1495 ibidem).

Estas obligaciones pueden ser de cardcter material como la construccion o
demolicidon de determinado objeto, proyecto u obra; como lo prevé el articulo
2053 del régimen civil; o en obligaciones inmateriales como las previstas en el
articulo 2063 del Codigo Civil.

De lo anterior, resulta claro que, en materia civil, como la que nos ocupa, no
debiéndose confundir las figuras juridicas con aquellas fratadas desde las
obligaciones laborales que en esta demanda no se discuten; es vdlido afirmar
gue no existe diferencia alguna entre los confratos de prestacion de servicios
civiles y aquellos denominados de obra, dado que la obra termina siendo una
especio de ejecucion del confrato de prestacion de servicios civiles de
cardcter exclusivo a la elaboracion de determinado proyecto material,

excluyéndose desde la especialidad, a los servicios inmateriales.

> Contrato de prestacion de servicios en el dmbito laboral

El Contrato de Prestacién de Servicios, como tal, que surge de relaciones
laborales, es un acuerdo entre dos partes en la que una presta un servicio
determinado a cambio de un pago, sin tener una relaciéon laboral perdurable,

es tan solo por determinado tiempo.

Se concluye pues, que, dependiendo de la clase o fipo de contrato de

servicios, este puede estar regulado por la ley civil, la comercial o la laboral.
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é. Caso concreto de la apelacién

6.1. Se adujo que existe un limite en virtud del principio de coherencia, para el
juez de apelaciéon, mismo que se cine a los reparos formulados al momento de
presentar la alzada, los que se explicd en precedencia son fres:
(i)-. Incoherencia de la sentencia con respecto a la prueba valorada;
(i)-. Indebida valoracion de la prueba testimonial vy, (iii)-. Indebida aplicacién

normativa.

Asi mismo, se tocaron temas juridicos relevantes a cada reparo trayendo
explicativa no solo del principio de congruencia ya senalado, sino también,
del concepto de contrato de obra civil y aguel denominado de prestacion de
servicio en materia civil, para concluir, se trata de lo mismo. Enidéntica forma,
se abordd el tema de la necesidad de la prueba, que no es cualquiera, sino
aquella que en efecto logre demostrar el hecho que se plantea, esa que dé
la certeza al operador judicial para declarar el derecho, esto es, la pretension
en favor del demandante, pues de no ser suficiente aquella, dard lugar a
desestimarla, dado que no logra la conviccion en el juez que se requiere sobre

el supuesto factico puesto en consideracion.

6.2. En ese orden, se requiere recordar también, la fijaciéon del objetivo del
litigio, donde en esa etapa procesal, en audiencia inicial, se aceptd por las
partes que el mismo se centraria en determinar si se cumplen los presupuestos
procesales y sustanciales para declarar la existencia de la obligacién de un

“saldo a favor de la demandante”.

Saldo que se dijo correspondia a “un reajuste de precio” por concepto de
“demolicidon y construccion de andén y recargo nocturno por actividades a
razén de $51°'145.326”, como también, formd parte de ese objeto de litigio el
establecer si existid una “compensacion” por valor de $15'283.800. A su turno,

en esa misma oportunidad, ambos extremos de la litis admitieron el hecho de
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hallarse probado el contrato de obra celebrado entre ellos y que no ameritaba

esfuerzo probatorio.

6.3. Descendiendo al caso de la censura, sea lo primero en senalar que las
obligaciones surgen del contrato, contrato que por demdas no se discutid sobre
su existencia y validez, denominado de obra civil, por o que, no se entiende la
razdn para que el apelante formule un reparo donde pretenda cuestionar en
la fase de apelacion, la aplicacion normativa que en la sentencia se dio al
mismo, entendiendo que no se cuenta con normas especiales en el
ordenamiento juridico que regulen ese contrato de “construccién de obra”,
debiendo aplicar entonces, las relacionadas con la “prestacion de servicios”
por fratarse de un contrato de “participacion para la elaboracion de obras”,
donde, por ademds, existia prohibicion en la subcontratacion por parte de
CODENSA. En segundo lugar, debe predicarse que, esta prohibicion no se
discutid en el proceso, no hace parte del factico planteado en la demanda 'y
menos en el escrito de réplica, por tanto, no atendible para ser discutido en
esta instancia de alzada. Recuérdese que esa contratacion que se denomind
macro sirvid de referencia para establecer la subcontratacion entre IGEM SAS

y la demandada IMEL INGENIERIA SAS.

No obstante, teniendo claro que se frata de un contrato de obra civil, ya
definido en el proceso y aceptado por las partes como existente, partiendo de
ese hecho, debe resolverse el reparo en cuanto a si es correcta o no la
aplicacion normativa por la primera instancia, considerando la censura que
“Aduce la sentencia que el contrato se regula por los articulos 2057 a 2060 del

Codigo Civil, lo cual es en verdad cierto;” pero también lo es que, “... en
ausencia de normas que regulen todos los aspectos posibles de este nominado
contrato, la solucién aparece con fundamento en el de prestacion de

servicios.”

Pues bien, a dicha contrataciéon en sentir de esta agencia judicial, le eran

aplicables las normas del régimen civil que aluden al contrato de obra civil, o
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lo que resulta ser lo mismo, “contrato de prestacion de servicios” para la
construccidon o demolicion de obra civil, como se desprende del contenido de
los articulos 2053 a 2062 del régimen civil, articulado citado en la sentencia
como referente normativo para decidir. Contrato que se puede denominar no
solo de obra civil, sino fambién, de ‘“confeccion de obra material” o de
“construccion” o “contrato civil de obra”, mismo que, se insiste, no admitié
discusion pues los extremos de la litis aceptaron su celebraciéon, basta con
escuchar en la audiencia almomento de la fijaciéon de los hechos, en el minuto
57,47, cuando las partes afirman estar de acuerdo con la “existencia del
contrato de obra civil”. Es decir, no hubo lugar a discutir la clase de contrato

que era, en la medida que asi lo aceptaron.

Por tal razén, no es viable traer en referencia ofras confrataciones o
subcontratos celebrados por alguna de aquellas que conforman los polos de
la reclamacion contractual pedida en el libelo genitor y menos en este
proceso para ser objeto de declaracion en la sentencia, cuando ni siquiera, se
insiste, hubo discusion sobre la clase de contrato, por ello, no serd posible
discutir la eventual prohibicion de subcontratar por CODENSA, quien no fue

llamada en este proceso como parte o tercero.

Adicional, no es aplicable la normatividad propia a los contratos estatales o
administrativos que regula la Ley 80 de 1993 y el Decreto-Ley 222 de 1983,
donde si se exige la liquidacion del contrato de obra. En primer orden, porque
ese tema no fue de discusion al interior del proceso, esto es, la naturaleza de
ese contrato, publico o privado. En segundo lugar, por cuanto ese contfrato
reglado por normas especiales requiere que sea el Estado el contratante segun
el articulo 1°y 2° de la ley en cita, lo que no se adujo como hechos de la
demanda ni se plantea en controversia, de ser asi, hubiese sido competencia
de lajurisdiccidon contenciosa para conocer del debate. Y, como tercer punto,
la liguidacién es propia de esa clase de contrato estatal, que tiende a
establecer el resultado final de la ejecucion contractual, en cuanto al

cumplimiento de las prestaciones a cargo del contratista, los pagos
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efectuados por la entidad contratante, los saldos pendientes, las mutuas
reclamaciones entre las partes, las tfransacciones y conciliaciones logradas,
etc., y de esta manera finiquitar la relacion negocial. Exigencia que no es

predicable en estricto sentido del contrato de obra civil que nos ocupa.

En consecuencia, la normativa que se aplicd por la primera instancia era la
correspondiente a la relacidén contractual debatida en el proceso, llamando

al fracaso estd pretension apelativa del demandante.

Ahoraq, si bien es cierto, una de las pretensiones de la demanda era, una vez
declarada la existencia del confrato de obra civil, se declare su ferminacion
por haberse ejecutado en su totalidad la obra, tal finalizacion no admitié
tampoco cuestionamiento, ambos extremos de la relacion estuvieron de
acuerdo en ello, a punto que al fijarse el objeto del litigio, solo se centré en
determinar la existencia de "“un reajuste de precio” por concepto de
“demolicion y construccion de andén y recargo nocturno por actividades a
razén de $51°145.326”, y establecer si existié una “compensacion” por valor de

$15'283.800. No se considerd aguella pretension de declararlo terminado.

No puede olvidarse que, la fijacion del litigio y el objeto del mismo consiste en
determinar de manera precisa aquellos puntos de desacuerdo entre los
extremos de la litis, toda vez que, en torno a éstos se dirigird la dindmica
probatoria y, claro estd, la sentencia mediante la cual se definird el conflicto.

Ello, en virtud del principio de coherencia.

Concliyase entonces que, el reparo por indebida aplicacion normativa,
tratdndose del contrato de obra civil, no cuenta con prosperidad alguna,
como tampoco sobre la necesidad de declarar en la sentencia terminado el
confrato de obra civil y disponer la liquidacién del mismo, para que se pueda
tener en cuenta todas las labores efectuadas por IGEM S.AS., hasta el cierre
del contrato, esto es, enero de 2018. Aspecto Ultimo que finaimente infroduce

una nueva pretension en esta etapa de apelacion, pues, no se formuld con la
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demanda una semejante, esto es, se disponga la liquidacion, asimildndolo al
contrato regido bajo normas de contratacion estatal o administrativas como

sucede conla Ley 80 de 1993.

Téngase en cuenta que, lo fjado como objeto del litigio en audiencia inicial,
sin que las partes presentaran inconformidad alguna, hallondo probada la
existencia un contrato verbal de obra entre IMEL INGENIERIA S.A.S., como
contratante, con INGENIERIA MODERNA IGEM S.A.S., contratista, y que sélo se
determind como norte del debate probatorio la existencia de la obligacion
reclamada ‘reajuste” y ‘“compensacion”, no es posible atender otros
aspectos, razéon de mds para que la censura respecto del reparo planteado,

esté llamada al fracaso en esta sede de apelacion.

6.4. Otfro tanto es predicable del reproche a la falta de coherencia en la
sentencia por una indebida valoracion de la prueba testimonial. Como se
afirmod y expuso en precedencia, la coherencia estd dada cuando existe
relacion entre los hechos de la demanda, su réplica y la prueba debatida que
permiten llegar a una conclusion cierta en la sentencia, por ende, la sentencia

debe aludir a esos hechos y pruebas, no otros.

Si bien, como lo adujo la juez de instancia, la ley aplica a todos por igual, y el
contrato que se considera ley para las partes que lo firman, obliga Unicamente
a quienes lo celebran, conforme lo senala el articulo 1602 del Codigo Civil, por
demds del cual se presume la buena fe de los celebrantes, surge entonces
para ellos, obligaciones que deben observarse y es como procede la
funcionaria a valorar aguellos elementos de prueba traidos al proceso, para
acreditar el objeto del litigio, mismo que se dijo, fue fijado en audiencia a fin

de demostrar:

A)- La existencia de la obligacién de un “saldo a favor de la demandante” a
razdn de “un reajuste de precio” por concepto de demolicidén y construcciéon

de andén y recargo nocturno por actividades por valor de $51'145.326, v,
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B)- Establecer si existid una “compensacion” por valor de $15'283.800.

Hallando probado el confrato, declaracion necesaria para analizar el
surgimiento de la obligacién dineraria reclamada como saldo a favor, se
analizé la prueba documental por la funcionaria sobre el “cruce de correos”
que ensenan la existencia de ese contrato y de los requerimientos de
liquidacion del mismo, sin embargo, lo advierte la operadora judicial, al igual
que esta instancia de apelacion, no se desprende de esa prueba el
reconocimiento de la obligacion que se reclama de reliquidar o de existir
saldos a favor de la demandante IGEM S.AS., menos yace pruebas sobre
repuesta a esos correos que acrediten la existencia del referido saldo a su

favor.

Igual sucede con las “actas de corte de obra” adosadas al proceso, las que
demuestran como documental, la ejecucion por framos de la obra vy la
reclamacion y forma de pago, mds no ensena que exista el senalado saldo a
favor de la sociedad demandante. Los “soportes de pago” no acreditan ni
siquiera un saldo a cargo de la demandada y en favor de la demandante con
ocasion de un reqjuste. Menos muestra esta prueba documental que hubiese
un “reajuste por demolicion y reconstruccion de anden, o de actividades por
recargo nocturno”, como se predica por la sociedad demandante. Elementos
de prueba valorados por la juez de primer grado para concluir que no se
demostrd la existencia de aquella obligacidon, corolario que comparte esta

segunda instancia.

En cuanto al interrogatorio absuelto por el representante legal demandante,
fue en efecto valorado en primer grado, aun cuando de forma negativa, pues
no existe confesion en tanto, no pasd de ser una sola afirmacién de existencia
del saldo sin soporte probatorio, como asi lo concluye la juez. En efecto, la
declaracion de parte tiene por objeto “obtener de los demandantes o

demandados la version sobre los hechos relacionados con el proceso, pues
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son quienes suministran al operador judicial la informacidén sobre la ocurrencia
de los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda o
de las excepciones, y se busca lograr la confesion, esto es, que su declaracion

recaiga sobre hechos que le perjudiquen favorezcan a su contraparte.

Para el caso del demandante, lo afirmé la juez de conocimiento y lo comparte
este Despacho, las afirmaciones de quien representa la sociedad
demandante, narran los hechos que sometid a consideracion en el proceso
declarativo, pero es lejana la idea que constituyan confesion, todos sus dichos
le favorecen, ademds de advertirse que era imposible conocer desde el inicio
de la contratacion, el sobre costo que se reclama, por ello, era su deber
acreditarlos con ofros elementos de prueba. En consecuencia, con el
intferrogatorio no se probd la obligaciéon de aquel saldo a su favor y menos

compensacion alguna.

Se valora la ausencia de confesion por la representante legal de la sociedad
demandada, lo que considera correcto esta agencia judicial, puesto que al
ser escuchada no se logra establecer que haya admitido la existencia del
saldo a favor por valor de $51'145.326. Y, en cuanto a la compensacion, si bien
reconoce que operd esa figura entre ellos, senala que quedd saldada, no

existiendo otra cifra pendiente de pagar.

Explica en su declaracion que, los reajustes al contrato se hicieron de forma
global, por lo que no precisd valores concretos y su objeto; reconoce la
existencia de items u otrosies al contrato por obras no pactadas y que se
requieran, pero niega que se haya reconocido en ellos el valor de $51'145.326,
como tampoco es posible encontrar en el ejercicio contable como lo reclama
su opositor demandante, en forma determinada, aquella cifra. Explica que
para ello se elevan actas de ejecucién parcial de la obra y se paga acorde se
presentan, como asi sucedid. Finaliza afimando que en el costo de la obra
que obedece a este contrato, subcontrato que refiere la primera instancia se

pagd. Y, admite que hubo un acuerdo entre ellas para pago de reagjuste de
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ese contrato en una cifra $205.581.000, donde se incluyd el recargo de horario
nocturno y demolicion y reconstruccion de andenes insistiendo que se fij6
suma en forma global donde se encontraba incluida aquella por $51'145.326.

No concreta la obligaciéon reclamada.

Declaracion que solo prueba la existencia del contrato de obra, el valor
acordado y el objeto del mismo que lo constituyd las obras de “distribucion de
redes eléctricas”. También se admite que se dio un reajuste al mismo y explica
a qué obedecid, como da cuenta del hecho de haberse levantado actas de
ejecucion parcial de la obra para efectos de obtener el pago correspondiente
a ese avance. Pero, como bien lo dedujo la juez de primer grado, esa
declaracion tampoco es suficiente para demostrar la existencia de la
obligacién a razén de $51'145.326. Era necesario pues, a cargo del
demandante quien promueve la demanda, demostrar el hecho que planteaq,
existencia de esa obligacion, lo que implica su denominacion, en qué consistia
y el valor de la misma, lo que no quedd claro en el devenir del debate
probatorio. Incluso, cuando la sociedad demandada afima que, lo
reclamado de mds, en relacion a lo ya acordado por $205.581.000, donde se
incluyd aquello por reajuste de precios por “apertura y demolicion de zanjas y
por recaudo de nomina nocturna”, desconoce aquel valor a que refiere en la
demanda. Incluso, ante la pregunta de la Juez de primer grado respecto a la
reclamacién por $51.145.326, contesta la declarante que tuvo conocimiento
la empresa con posterioridad a la suma reconocida inicialmente por

$205.000.000, enfatizando que no fue reconocida la nueva reclamacion.

Incluso, en pregunta que realizd el apoderado de la parte demandante, en
cuanto a la manera cémo se acredita el hecho de no deber suma alguna a
la demandante, la representante legal contesté que ello se veia reflejado en
la relacidon de actas de entrega suscritas, el reconocimiento de $205.000.000
pactado entre las contratantes y los pagos que se hicieron. Luego, sobre tal

afirmacién no existié reparo alguno en las alegaciones o se ensend por el
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demandante la imprecision o no correspondencia de esos pagos que

reflejasen el saldo que por reagjuste se reclama a razén de $51.145.326.

De cara al reparo de la indebida valoracion de la prueba testimonial del senor
“MAPURA y ofros testigos”, la juez refirid que no dan cuenta de la existencia de
la obligacion, y es que, se manifestd por los declarantes que no conocian saldo
alguno por pagar. Explicaron que los precios unitarios imponian liquidar el
confrato a medida que iban presentdndose las cuentas de cobro. Sin
embargo, no fueron precisos o claros en especificar si en efecto existe esa
obligacién, a cargo de qué y su monto coincidente con el valor reclamado de
$51.145.326. Testigos traidos por la parte demandada, que, si bien como lo
cuestiona el demandante que “no dirian la verdad™ insinuando un interés para
con la parte demandada, no fueron tachados acorde con la normativa 211

del C.G. del P., por consiguiente, posible de valorarse sin esa restriccion.

Era precisamente la parfe demandante quien tenia el deber de desvirtuar
dichas afirmaciones de los testigos o en su defecto, aportar pruebas de mayor
envergadura que diera credibilidad a la Juez de primera instancia sobre la
certeza de que existia esa obligacion y/o que los testigos estaban mintiendo,

pruebas de las que carece el acervo probatorio.

En cuanto a la declaracion de la testigo de la sociedad recurrente, la senora
Claudia Maria Arévalo, quien para la fecha de los hechos trabajaba para
INGENIERIA  MODERNA IGEM S.A.S., demandante, ésta afirma sobre la
existencia de sumas que se encuentran pendientes por saldar y que
corresponden a obras de mantenimiento. Explica como desde el inicio del
contrato, se percatd de dos falencias presupuestales indicando como tal “la
reposicion de concretos y los rellenos en las zanjas en las canalizaciones que
se hacian”; lo que aduce para “Apertura y cierre de zanja de profundidad
inferior a 1.50 m En terreno normal™ y “"Demolicién y reconstruccion de Vereda
(anden) en concreto a la vista de 10 cm de espesor y 130 kg/cm2”, lo que

obedece a 101 érdenes, mds el valor de “$18.331.628 que corresponden a
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reqjuste de precios pendiente por recargos nocturnos de todas las actividades

gjecutadas.”

Bien, de esta declaracion no brota con claridad la existencia de la obligacion,
puesto que la testigo, no obstante refiere sobre el reqgjuste y coincide en el
motivo del mismo con respecto a las declaraciones de la parte demandante
y demandada, al senalar el valor adeudado, establece una cifra menor, y solo
para aquella obligacidén de “precios pendiente por recargos nocturnos de
todas las actividades ejecutadas”, indicando como valor “$18.331.628", la que
no encuentra concordancia con la pretendida en la demanda razén de
$51.145.326, donde no se plantea en el libelo genitor deslinde de cada item.
Ni siquiera se cuestiond o debatid en esa forma, aquella obligacién, para tener
la certeza requerida, mdxime cuando existe resistencia sobre la deuda.
Imprecisiones que la juez de primera instancia senald como contradicciones
gue no permitian lograr esa certeza requerida, por tanto, la prueba fue
valorada en la sentencia, claro estd, no como se pretende por el apelante
para lograr el reconocimiento de la cifra resultante y diferente de la

reclamada, pero si acorde con el conjunto de la prueba ya relacionada.

Y, es que, dentro de las reglas de valoracion probatoria, se explicd en
precedencia, se debe observar los criterios que larigen, esto es, la apreciacion
individual y conjunta de las pruebas con fundamento en la regla de la sana
critica, de donde, esos medios demostrativos deben guardar relacion como
unidad probatoria, |10 que en este caso no se da por la disparidad de
afirmaciones en cuanto a la suma adeudada por concepto de reaqjuste, la
falta de precisidon en ese valor y a que concepto conceptos obedece. De alli
que el solo testimonio de la sefiora Claudia Maria Arévalo hubiese resultado
insuficiente para demostrar el hecho. Destacando por demds, la prohibicion
de una valoraciéon individual y aislada de cada uno de los medios probatorios
si no se contrastan posteriormente con el conjunto de toda la prueba

recaudada.
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Entonces, bajo este andlisis, el reparo planteado por el recurrente, en cuanto
a la indebida valoracion de la prueba testimonial, no tiene vocacién de éxito

para revocar la sentencia de primer orden.

Finalmente, en cuanto al tema de la compensacién por valor de $15'283.800,
es de advertir que, corre idéntica suerte, no resulta claro del acervo probatorio,
en tanto, la demandante no trajo prueba que demuestre esa obligacion como
adeudada en su favor. Recuérdese que, al indagarse por el Despacho a la
representante legal de la sociedad demandada, adujo que la cifra
“corresponde a un tema diferente”, concretando en el valor de un material
que IGEM no justificd, que quedo faltante en relacion con la obra ejecutaday
cuyo valor era de $12.911.000, independientes del arreglo por $205°000,000
para saldar lo concerniente a reajuste por “apertura y demolicion de zanjas y
por recaudo de nomina nocturna”. Cifra que, si bien resulté a favor de la
demandante, se dijo, se compensd como faltante, pues, no lo devolvid, ni
sustentd la legal forma que pasd con él. Afiimacion que no constituye
confesion para este caso, dado que es calificada en la medida que explica

no corresponde a la obligacion acd reclamada.

Por su parte, las declaraciones de IVAN DARIO RUIZ y GUSTAVO MAPURA,
coinciden con lo manifestado por la representante legal de INMEL INGENIERIA
S.AS., afirman que el contrato se cumplio, demads, explicaron que se pagaron
las actas de obra segin porcentaje pactado del 65% acorde con cada
facturacion vy, testifican sobre la existencia de un reajuste o sobrecosto de la
obra y la liguidacion final del contrato, senalando que ese ajuste ascendidé a
$205.000.000, dinero que consideran los testigos, fue cancelado, por lo que, €l
contratante, esto es, la sociedad demandada, quedd a paz y salvo. Y, como
se valord en la sentencia, los testigos coinciden al explicar sobre la existencia
de un saldo a favor de INGENIERIA MODERNA IGEM S.A.S., por $12.000.000; pero
ese saldo habia sido compensado por la confratante INMEL INGENIERIA S.A.S.,

demandada, respecto de un material que aiun conservaba por valor superior
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a los $15.000.000, renunciando la demandada al excedente de ftres (3)

millones.

Bajo ese hilo conductor de la prueba, de accederse a lo reclamado en la
apelacion, no solo constituiria un fallo exfra petita, sino también contrario a la
congruencia que debe tener la sentencia con los hechos y pretensiones de la

demanda.

Por consiguiente, no es posible ni para la primera instancia, menos para esta
segunda, dar esa connotacion al reconocimiento de esa cifra, y oforgarse en
favor de la demandante cuando no guarda relacidon con los hechos
planteados ni las pretensiones. No es factible acomodar las pretensiones al
final del proceso o enmendar impresiones del genitor en la apelacion, de ahi
gue como exigencia formal de la demanda en voces del articulo 82 del C. G.
del Proceso, los hechos y pretensiones deben ser claros, precisos, clasificados

y humerados para el buen ejercicio del derecho de defensa.

6.5. En conclusion, de lo analizado a lo largo de esta sentencia, se puede
afirmar que a la censura no le estd llamada a prosperar su apelacion, pues la
a-quo realizé la valoracion probatoria cenida a los principios de la sana critica
y aplicd la normatividad vigente al caso, dando lugar a CONFIRMAR Ia

decision recurrida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, por las razones

antes expuestas.
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SEGUNDO: Por la secretaria del Despacho devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

TERCERO: Costas a cargo de la parte apelante, las que serdn liquidadas por la
primera instancia. Como agencias se fija la suma de un (1) smimv, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAAT16-10554

de 2016 del Consejo Superior de |la Judicatura.

CUARTO: La presente decision se notifica por Estrados.

NOTIFIQUESE
<h

Molulo?

YOLANDA ECHEVERRI BO{ORQUEZ
JUEZ

el

JEVE
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