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“RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO Verbal - Simulacion
DEMANDANTE |Maria Angélica Alzate De Sanchez y Otros
DEMANDADO |Gloria Elena Duque Gémez y Otros

RADICADO 05001 40 03 014 2018 00765 02

PROCEDENCIA |Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin
INSTANCIA Segunda instancia - apelacion de sentencia

DECISION Confirma sentencia. La valoracion de la prueba sera

acorde con el grado de conviccidn o persuasion que la
misma logre en el juez. La que también depende del grado
de credibilidad y eficacia de aquella prueba adosada por
las partes al proceso, la que se analiza en conjunto y
confrontandose.

SENTENCIA 066—004

Procede este Despacho judicial a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, frente a la sentencia proferida por
el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante el

cual se desestimaron las pretensiones de la demanda.
ANTECEDENTES
1-. Supuesto factico introductor.

MARIA ANGELICA ALZATE DE SANCHEZ, ALBA LUCIA SANCHEZ ALZATE,
MARIA EUGENIA SANCHEZ ALZATE Y LUIS GUILLERMO SANCHEZ ALZATE
demandaron a GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ, CLEMENCIA GIRALDO
DUQUE Y ROSA INES GOMEZ DE DUQUE, en proceso verbal con
pretension declarativa de existencia de un mandato y declarativa de

simulacién en los siguientes términos?:

a. Se declare que, entre GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ y su hija
CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, existi6 un contrato de mandado sin

! Ver folios 31 a 32 del archivo Nro. 02 C.1 del expediente digital
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representacion que tuvo por objeto de comprar por la mandataria y para
la mandante el inmueble identificado con el F.M.I. Nro. 001-239898 de la
ORIP Medellin Sur, que solemnizaron con la Escritura Publica Nro. 4556
del 31 agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin.

b. Declarar que ROSA INES GOMEZ DE DUQUE concurrié a la Notaria 17
de Medellin el 30 de octubre de 2017 inicamente a prestar su nombre
en favor de su hija GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ, suscribiendo la
Escritura Publica de compraventa Nro. 2894 de la misma fecha registrada
en el F.M.I. Nro. 001-239898 de la ORIP Medellin Sur, donde se traslada
el inmueble que tenia GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ radicado en cabeza
de su hija, pasando a su madre quien intervino en el acto solamente como

persona interpuesta o ficticia.

c. Declarar que el inmueble con el F.M.I. Nro. 001-239898 de la ORIP
Medellin Sur pertenenece a GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ vy, en

consecuecia, ordenar su restitucion.
d. Disponer que el inmueble quede a érdenes del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Medellin en el proceso 2018-00309 para que los demandantes

satisfagan en el sus acreencias.

e. Ordenar registrar la sentencia en el F.M.I. Nro. 001-239898 de la ORIP

Medellin, para lo cual se oficiara al registrador respectivo.

f. Condenar en costas a los demandados incluyendo las agencias en

derecho.

Para fundamentar lo pretendido, la parte demandante expuso?:

2 Ver folios 32 a 35 del archivo Nro. 02 C.1 del expediente digital
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a. La sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ es propietaria del inmueble
apartamento 103 de la urbanizaciéon Ciudad San Diego de Medellin,
situado en el calle 30c # 4223 - 43 de la ciudad.

b. La sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ adquirié la propiedad del
inmueble descrito anteriormente por compra mediante la Escritura Publica
Nro. 4556 del 31 agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin, en la que obrd
en su nombre su hija CLEMENCIA GIRALDO DUQUE como mandataria

oculta o sin representacion.

c. Posteriormente la mandataria CLEMENCIA GIRALDO DUQUE transfirid
el inmueble referido a la sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE mediante
la Escritura Publica de compraventa Nro. 2894 del 30 de octubre de 2017
de la Notaria 17 de Medellin, quien obré en el negocio como persona
interpuesta o ficticia de su hija GLORIA ELENA y su nieta CLEMENCIA
GIRALDO.

d. La simulacion subjetiva o por interpuesta persona o testaferrato, papel
que cumple la sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE aparentando
comprar mediante la Escritura Publica Nro. 2894 del 30 de octubre de
2017 de la Notaria 17 de Medellin el citado inmueble y aparentando en
este ser la propietaria, tiene como finalidad encubrir el nombre de su
verdadera propietaria GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ para proteger el
inmueble de posibles embargos y secuestros de los que pueda ser objeto
por causa de las multiples deudas dinerarias contraidas por la sefiora
GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ, en especial con los demandantes.

e. El parentesco de consanguinidad entre la sefiora GLORIA ELENA
DUQUE GOMEZ con su hija CLEMENCIA GIRALDO DUQUE para adquirir la
propiedad del inmueble mediante la Escritura Publica Nro. 4556 del 31
agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin y la posterior transferencia del
mismo a su madre ROSA INES GOMEZ DE DUQUE mediante la Escritura
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Puablica Nro. 2894 del 30 de octubre de 2017 de la Notaria 17 de Medellin,
facilité la consumacion del mandato oculto entre madre e hija, en el
primer acto y la consumaciéon de la simulacion subjetiva entre nieta, hija

y madre en el segundo acto.

f. El papel de CLEMENCIA GIRALDO DUQUE en la compraventa contenida
en la Escritura Publica Nro. 4556 del 31 agosto 2012 de la Notaria 25 de
Medellin fue el de mandataria de su madre GLORIA ELENA DUQUE
GOMEZ, pues CLEMENCIA, jamas tuvo intencién de comprar y jamas
ha tenido bienes de fortuna para pagar la compra del inmueble
que para la fecha del negocio juridico tenia un avallo catastral de
$70.000.000; y el papel de ROSA INES GOMEZ DE DUQUE en el acto de
gue da cuenta la Escritura Publica Nro. 2894 del 30 de octubre de
2017 de la Notaria 17 de Medellin fue Unicamente la de prestar su
nombre a su hija y nieta. Tanto asi, que la nieta no recibié el precio, esto
es, $109.600.000 de que trata la cldusula quinta de dicha escritura, suma
gue corresponde al avallo catastral del inmueble a la fecha de la

suscripcion de la escritura publica.

g. La sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ como la verdadera
propietaria que del inmueble referido, lo ha gravado con hipotecas para
garantizar pagos por deudas que ha contraido, como ocurrié con la
constitucién de hipoteca mediante Escritura Publica Nro. 370 del 07 de
marzo de 2017 de la Notaria 2° de Medellin para garantizar el pago del
$80.000.000 a la sefiora LUZ MARLENY SANCHEZ ALZATE.

h. Los demandantes tienen interés juridico para que se radique el
inmueble identificado con el F.M.I. Nro. 001-239898 de la ORIP Medellin
en cabeza de su verdadera propietaria GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ,
con el fin de procder a su embargo y secuestro y posterior remate y asi,
satisfacer el pago de la obligacion en dinero que la sefiora GLORIA ELENA

DUQUE GOMEZ les adeuda y para lo cual se adelanta proceso ejecutivo
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ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin en el radicado nro.
2018-00309-00.

2-. Supuesto factico de la réplica a la demanda.

Las demandadas una vez notificadas en forma personal el 08 de abril de
20193 por medio de apoderado judicial, contestaron la demanda*

aduciendo que:

a. La sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE quien vivia en Marinilla, tenia
como interés adquirir un apartamento en Medellin, cerca de donde vivia
su hija GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ quien es viuda y vive con su otra
hija NANCY DUQUE GOMEZ, persona discapacitada desde su nacimiento,
para asi, poder atender los tratamientos de salud de la misma en esta
ciudad. Para ello, en el afio 2012 la sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE
vendidé una propiedad que tenia en proindiviso con su otro hijo RICARDO
LEON DUQUE GOMEZ vy, con el producto de la venta, en el mismo afio,
ésta compré el apartamento que hoy es materia de controversia y en el
cual habita tres o cuatro dias a la semana desde su adquisicién. Adicional,
con el dinero de aquella venta del bien raiz ubicado en el municipio de
Marinilla -Ant.-, también comproé dos apartamentos en el mismo sector de
San Diego en el afio 2013. Destacando que, GLORIA ELENA DUQUE
GOMEZ y CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, no tenian dinero para comprar

dicho apartamento.

b. Debido a sus quebrantos de salud y edad, el apartamento adquirido se
“puso a nombre de la nieta CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, ademas, para
poderle entregar el apartamento a su hija menor NANCY DUQUE GOMEZ,

3 Folio 07 del archivo Nro. 03 C.1 del expediente digital
4 Folio 09 del archivo Nro. 03 C.1 del expediente digital
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quien es discapacitada, cuando cuente con proceso de interdiccion por

discapacidad.

c. En el afio 2017, la sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE se enterd de
las dificultades econdmicas de su hija GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ, y
de las obligaciones en dinero por ésta adeudas a terceros, entre ellos los
aqui demandantes, quienes le habian prestado dinero en los anos 2015,
2016 y 2017, por tanto, dispuso que CLEMENCIA GIRALDO DUQUE
devolviera el inmueble a su abuela, con el fin de evitar posibles
manipulaciones o problemas con el mismo, como asi sucedié cuando
GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ hizo firmar a su hija CLEMENCIA, escritura
de hipoteca. Escritura que nunca se registré dado que la familia, esto es,
ROSA INES GOMEZ DE DUQUE con sus hijos, realizaron el pago del crédito
por $80.000.000 a dicha acreedora y asi evitarle trastornos emocionales
a ROSA INES GOMEZ DE DUQUE y NANCY DUQUE GOMEZ. Pago que se
hace de forma inmediata en el afno 2017, razdon mas que suficiente para
gue la sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE exigiera a su nieta, devolver

su apartamento.

Con fundamento en esos hechos, las demandadas se oponen a la
demanda, insistiendo que la real propietaria del mismo ha sido siempre
ROSA INES GOMEZ DE DUQUE, quien lo adquirié con su dinero desde el
31 de agosto de 2012, mediante la Escritura Publica Nro. 4556 del 31
agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin y que su nieta CLEMENCIA
GIRALDO DUQUE, sirviéo en su momento como interpuesta persona, para
mas adelante trasferir el dominio a nombre de su hija NANCY DUQUE
GOMEZ, persona con discapacidad mental desde su nacimiento y sin

declaracidon de interdiccion.

> Las demandadas presentaron como excepciones en

defensa:
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a. Mala fe.
b. Falta de legitimacidn en la causa por activa y por pasiva.

c. Inexistencia del contrato de mandado oculto, del contrato de mandato
sin representacion, de la simulacién, o ausencia de requisitos para que se

configuren.
d. La genérica.

Por su parte, los demandantes al descorrer el traslado de la réplica y
excepciones a la demanda afirmaron que, se debe considerar en el juicio

que:

a. Se admite por el extremo pasivo que CLEMENCIA GIRALDO DUQUE

nunca fue propietaria del inmueble.

b. GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ si tenia recursos para adquirir, por la
millonaria herencia que recibié de su padre en el afo 2005, pero que se
radicd en cabeza de ROSA INES GOMEZ DE DUQUE.

c. GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ ha realizado otros préstamos, para
adquirir bienes que radica en cabeza de terceras personas.

3-. De la sentencia de primer grado.

En decisién del 18 de marzo de 2021, el Juzgado Catorce Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, desestimo las pretensiones de la demanda por
falta de prueba para creditar los presupuestos axioldgicos de la accidon de

simulacion.

Se considerod por el a guo que, para denegar las pretensiones, la falta de

prueba e incluso indiciaria sobre la capacidad econdmica de GLORIA

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1302 Teléfono 262 35 25
RADICADO NRO. 05001 4003014 2018 00765 02
Sentencia general nro. 066
Sentencia verbal nro. 004




Jup,
Wk SUO;
s V)
o AN
af ‘ 3 K
n
£y o 5
GBS
< oo

“RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

ELENA DUQUE GOMEZ para la compra del inmueble objeto de litis para si
misma, como de otros bienes o sobre su actividad en la compra venta de
bien raiz, explicando que no reposa en el expediente extractos bancarios,
o elementos demostrativos de las conductas de ésta como sefiora y duefia
del apartamento en cita, tales como pago de impuestos, realizacion de

mejoras, pago de servicios publicos, o de su habitabilidad en el mismo.

Se adujo en la sentencia recurrida que de existir una simulacion, ésta
ocurrié entre CLEMENCIA GIRALDO DUQUE y ROSA INES GOMEZ DE
DUQUE, puesto que los testigos refiririeron que fue ROSA INES GOMEZ
DE DUQUE quien compré el inmueble, declaraciones que no lograron ser
desvirtuadas, situacién que ni tiene incidencia en la pretencion de la
demanda que busca la declaracion de simulacion entre Rosa Inés y Gloria

Elena. Acto que no fue demandado.

Se concluye que no se logroé probar el elemento axioldgico de la simulacién
conocido como "“concierto simulatorio de los participes”, maxime que
GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ no participd en los negocios de
compraventa de 2012 y 2017, las deudas por ésta adquiridas fueron en
los aflos 2015 a 2017, la Escritura Publica Nro. 4556 del 31 agosto 2012
de la Notaria 25 de Medellin fue suscrita en el afo 2012. Elementos que
sirven para concluir la primera instancia, la inexistencia de nexo de
causalidad, para imputar a ésta la condicion de real compradora del
inmueble en el aio 2012, y que, lo sacd de su patrimonio para dejarlo en
cabeza de su hija Clemencia a fin de evadir a sus acreedores
demandantes con quienes, 4 afos mas tarde, adquirié obligaciones de
dinero que hoy se predica son las que quiere defraudar con el referido
acto simulado.

Se estimd por el primer grado que, no se acredité que GLORIA ELENA
DUQUE GOMEZ pusiera inmuebles en cabeza de su madre, de su hija y/o
de otros familiares con el fin de evadir el cumplimiento de sus

obligaciones, no se encontré probada la simulacion entre GLORIA ELENA
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DUQUE GOMEZ y CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, ni entre GLORIA ELENA
DUQUE GOMEZ y las vendedoras en la Escritura Publica Nro. 4556 del 31
agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin, pretendido sea declarado en

este proceso.

Tampoco encontré prueba del mandato oculto entre las demandadas
GLORIA y CLEMENCIA, y advirti6 que quienes demandan tienen la
ocupacién de ser prestamistas y como tal, era a ellos a quienes
correspondia obrar con diligencia y cuidado al revisar los certificados de
libertad y tradicién de los inmuebles para verificaciéon de la propiedad del
mismo. Asi, la Escritura Publica Nro. 2894 del 30 de octubre de 2017 de
la Notaria 17 de Medellin, cuanta en este caso, con el presupuesto
axiolégico de "“concierto simulatorio de los participes con el
propodsito de engafar a terceros” y explica que frente a ROSA INES
GOMEZ DE DUQUE y CLEMENCIA GIRALDO DUQUE no se prueba de ellas
relaciones comerciales con los demandantes de donde derivara el interés
en engafarlos, tal como igual sucede frente a la compraventa contenida
en la Escritura Publica Nro. 4556 del 31 agosto 2012 de la Notaria 25 de

Medellin. La decisén fue recurrida en alzada.
4-. De la apelacidn: el reparo y la sustentacion.

Inconforme con lo resuelto, la parte demandante formulé recurso de
apelacién y como reparo a la sentencia planted una indebida aprecison

de la prueba.

Expuso que el demandante LUIS GUILLERMO SANCHEZ ALZATE declaré
que fue ex empleado de GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ y que él conseguia
dineros para que ella adquiriera propiedades, quien, ademas, lo contratd
para que la llevara en agosto de 2012 a ella y a CLEMENCIA GIRALDO
DUQUE para suscribir la Escritura Publica Nro. 4556 del 31 agosto 2012
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de la Notaria 25 de Medellin, elermento de prueba que no fue valorado

por el juez de instancia.

Tampoco se tuvo en cuenta las declaraciones de EDWIN ALEXANDER
RESTREPO ECHEVERRI y MARLENY SANCHEZ ALZATE quienes testificaron
afirmando que la misma GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ fue quien les
afirmé ser la propietaria del inmueble identificado con el F.M.I. Nro. 001-
239898, que ella se los podia hipotecar si le prestaban dinero. También
declararon que, al constatar aquella afirmacién, se dieron cuenta que el
inmueble estaba a nombre de CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, vy la
explicaciéon que la misma Gloria dio de ello, era la de restar importancia
al dato, puesto que realmente era ella la duefia y con una sola llamada a
CLEMENCIA, era posible constituir la hipoteca en garantia. Lo que a su
turno se prueba con la Escritura Publica Nro. 370 del 07 de marzo de 2017
de la Notaria 2a de Medellin. Dato que no fue considerado

probatoriamente por el juez de primer grado.

Igual se reclama por la prueba de confesion que las demandadas hacen
sobre la compraventa del afo 2017, indicando que ésta no se realizad,
pero la compraventa vertida en la Escritura Publica Nro. 4556 del 31
agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin si fue real, por cuanto, fue
GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ quien “mandé a su hija” CLEMENCIA
GIRALDO DUQUE a firmar dicha escritura, para garantizar el bienestar de
su hermana con discapacidad, lo que evidencia un mandato oculto, asi
mismo, GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ confesé que el inmueble era de su
propiedad.

5-. Alegaciones en sede de segunda instancia.

5.1. Por la recurrente.
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La parte apelante, reafirma la sustentacién de su reparo en la no
valoracion de elementos de prueba como los ya referidos en aparte
anterior. Adicional, nada se adujo sobre el precio consignado en la
escritura publica de compraventa Nro. 4556 del 31 agosto 2012 de la
Notaria 25 de Medellin donde se plasmd expresamente en la clausula
séptima, "que el precio de la venta aqui solemnizada es la suma de
$70.000.000 pagados de contado y recibidos a entera satifaccion”. Lo que
desvirtia que la sefiora ROSA INES GOMEZ DE DUQUE el 19 de diciembre
de 2012 vendi6é un inmueble en Marinilla para comprar el que es objeto

de la demanda.

Agregd que, el mandato oculto o sin representacion lo confirio la sefiora
GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ a su hija CLEMENCIA GIRALDO DUQUE
para firmar la Escritura Publica Nro. 4556 del 31 agosto 2012 de la Notaria
25 de Medellin, como se afirmé por el testigop GUILLERMO SANCHEZ
ALZATE cuando declar6é que habia sido contratado por la sefiora GLORIA
ELENA para que en su taxi la transportara junto con su hija CLEMENCIA,
aquel 31 agosto 2012 a suscribir la referida escritura, prueba que no

merecio reparo.

Ademas, agregré como soporte, la no valoracion de la Escritura Publica
Nro. 370 del 07 de marzo de 2017 de la Notaria 2° de Medellin donde
CLEMENCIA GIRALDO DUQUE hipotec6 el bien en favor de la sefora
MARLENY SANCHEZ ALZATE para garantizarle el pago de un préstamo de
$80.000.000, confesado por demds por GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ
quien admitié haber “mandado a su hija* CLEMENCIA a firmar esta

escritura de hipoteca, asi como confesd que el préstamo si era para ella.
5.2.- Por la no recurrente

El apoderado de las demandadas, niega que GUILLERMO SANCHEZ
ALZATE fuera empleado de la sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ,
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niega que se pruebe con su declaracion que la misma fuera la verdadera
dueina del apartamento objeto de la demanda. Cuestiona en su condicion
de taxista contratado para el solo transporte, pueda tener conocimiento

de detalles sobre el negocio juridico que se realizé en aquella notaria.

Expuso frente a la cldusula séptima de la Escritura Publica Nro. 4556 del
31 agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin, ateniéndose a la literalidad
de lo alli plasmado sin necesidad de otra interpretacion, que en efecto,
las vendedoras recibieron el dinero de la venta, adicionando que, desde
junio de 2012, se le realizaron abonos a su pago, el ultimo que se produce
da lugar a que se realice la transferencia documental, mostrando con ello
que, desde junio ROSA INES GOMEZ DE DUQUE tenia recursos para

comprar el apartamento en San Diego.

Respecto de la confesién que GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ realizé en su
alocucion de ser duefia de dicho apartamento, no es cierto que asi se
haya afirmado por ésta. Por el contrario, lo que da cuenta, al igual que
los testimonios, es que, ROSA INES GOMEZ DE DUQUE es quien compré
el apartamento en disputa. Insistié en que CLEMENCIA GIRALDO DUQUE
firmd la hipoteca del bien en favor de LUZ MARLENY SANCHEZ ALZATE
debido a las amenazas que hacia una banda criminal a su madre,
escritura que no fue registrada por cuanto ROSA INES GOMEZ DE DUQUE
al enterarse, pagd la obligacién e hizo que su nieta le devolviera el

inmueble.
Expuestos los soportes facticos relevantes al caso, la decisién de primer
grado y la censura, procederd este Despacho judicial a resolver la

apelacién, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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1. Presupuestos de validez y eficacia para decidir de

fondo.

Del examen preliminar realizado al proceso, se establece que los diversos
presupuestos de validez y eficacia concurren a cabalidad para proferir
sentencia de mérito que desate la impugnacion vertical, de igual manera,
no se observa alguna irregularidad que afecte la validez de la actuacién

desarrollada.

Incluso, la legitimacién en la causa tanto activa como por pasiva, se
encuentra verificada. Y, es que, la parte demandante para implorar la
declaratoria de simulacion demostré la existencia de un derecho cierto y
actual en su favor, del cual surge un interés también cierto y actual, para
demandar precisamente, el acto simulado que le impide o estorba para

su satisfaccion.

En tratandose de demandar la simulacion, en el presente caso, se puede
decir que ese derecho lo tienen como titulares de la accién, quienes con
la celebracién del negocio juridico contenido en la Escritura Publica Nro.
4556 del 31 agosto 2012 de la Notaria 25 de Medellin y la Escritura Publica
Nro. 2894 del 30 de octubre de 2017 de la Notaria 17 de Medellin, se ven
afectados, en la medida en que, aparentemente, ocultan, el primero de
ellos un mandato sin representacién, lo que implica una simulacion
relativa y, el segundo de los actos, una simulacién absoluta ante la falta
de capacidad econédmica de quien lo adquiere y la falta de intencién en

adquirirlo.

Por pasiva, lo seran quienes han participado en aquel negocio en el cual
se demanda la declaratoria de simulacion, y consecuencial, su resolucion
volviendo el inmueble identificado con el F.M.I. Nro. 001-239898 de la
ORIP Medellin, al patrimonio de la sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ,

acreedora de los demandantes que se sienten defraudados.
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Igual ocurre con la pretension de declaracion de existencia del contrato
de mandato sin representacion, lo seran por activa, quienes cuentan con
el interés legitimo para que asi se declare y por pasiva, quienes

participaron en el referido contrato de mandato.

2. De la simulacion. Requisitos para que proceda.

Simular traduce fingir, hacer aparecer una cosa distinta de la realidad, es
alterar la causa o el objeto verdadero de un acto o contrato. Es pues,
aparentar algo para ocultar o disimular, en todo o en parte, una verdad;
de tal suerte que con la simulacién se crea una ficcidon, de acto juridico no
conforme con la realidad efectivamente querida por las partes otorgantes.
Incluso, suele ser recurrente su uso, para enganar a terceros a fin de
aparentar solvencia o insolvencia econdémica, ultima que es la que se
afirma por los demandantes en el caso bajo estudio.

En la simulacion aparecen dos declaraciones de voluntad, el simulado
cuando las partes, con el fin de engafar a terceros para el sub judice, se
han puesto de acuerdo para crearlo con un valor exterior aparente,
destinado a no producir efectos entre ellas, ya porque no quieren realizar
acto juridico real alguno, ya porque con la apariencia quieren ocultar la
verdadera naturaleza o contenido del acto que celebran. Y, un segundo
acuerdo de voluntad, el oculto, el convenio entre partes que se
mantiene en secreto, solo conocida por los simulantes.

Esta figura, la de simulacion, encuentra su desarrollo como institucion
juridica en el articulo 1766 del C.C., normativa concordada con el articulo
254 del C.G.P. Dice la normativa:

“Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en
escritura publica, no produciran efectos contra terceros. Tampoco lo
produciran las contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado razdn de su

contenido al margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la
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contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero”. -Negrilla

para énfasis-

La sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC
3729-2020 dijo sobre el tema que:

"La simulacién de los negocios juridicos, en esencia, comporta un problema
de discrepancia entre el proposito real de los contratantes y lo
ostensible. Se suscita por voluntad de los agentes quienes bajo la apariencia
de un pacto descartan la produccion de sus efectos o los concretan en unos
diferentes. Es una convencion aparente, ya por no existir, bien por diferir de la

declarada” -Negritas para destacar-

Esa simulacion puede ser absoluta o relativa. Entendiendo por la
primera cuando el “...concierto simulatorio entre los participes esta destinado
a crear una apariencia probatoria de un negocio sin contenido real, esto es, a
producir la idea de un negocio no querido. Las partes como dice Messineo,
ademas de no tener la voluntad que declaran, no tienen ninguna otra.”

"... tiene lugar cuando el acuerdo de las partes se orienta a crear la apariencia
de algo inexistente, por la ausencia de negocio... Lo dicho significa que la

simulacion absoluta envuelve la inexistencia del acto juridico exteriorizado”.®

Significa lo anterior, que no existe motivo, causa o intencion alguna de

realizar ese negocio juridico. El acto juridico no tiene nada de verdad.

Por la segunda, la simulacion relativa, cuando “...e/ negocio simulado o
aparentado, esconde total o parcialmente otro negocio, que es el

verdaderamente querido.” ”

5 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia Sentencia del 3 de junio de 1996, expediente 42.

6 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia 25290310012007-00179-01 del 18 de diciembre de 2012
M.P., Dra. Margarita Cabello
7 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sentencia del 3 de junio de 1996 ya referida.
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"... cuando se oculta, bajo la falsa declaracion publica, un contrato genuinamente
concluido, pero disfrazado ante terceros, en cuanto a su naturaleza, condiciones
particulares o respecto de la identidad de sus agentes... la relativa presupone

la realidad de un negocio dispositivo diferente al figurado”.?

De tal suerte, quien invoque la accidon de simulacion debe demostrar que:

a)-. El acreedor de quien celebrd el negocio juridico del cual se predica
simulado, ejerce la accion teniendo en ese momento de su celebracién, la

calidad de acreedor, para predicarse legitimado.

b)- Con la simulacion se le esta causando un perjuicio.

c)-. Existe ese acto juridico ostensible y es valido.

d)-. Existe otro acuerdo de voluntades ficticio que contradice lo

acordado en el primero.

Son pues, éstos, los presupuestos indispensables que se deben encontrar
demostrados al interior del proceso para sacar avante la pretension
declarativa de la simulacion. Hallare probada la discrepancia entre lo

querido y lo manifestado.

3-. De la prueba en procesos de simulacion.

En relacion a la prueba de la simulacidon, doctrina y jurisprudencia
coinciden en afirmar que, dado el sigilo que caracteriza un engafio de esa
naturaleza, la prueba mas importante es la indiciaria. La Corte Suprema

de Justicia explicé sobre el particular:

8 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sentencia proceso rdo. 25290310012007-00179-01
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"Visto esta que la accion de prevalencia pueden ejercitarla los terceros que se
ven perjudicados por la apariencia, entendida ella como la que propende que
caiga el disfraz del acto externo, y se devele por tanto lo oculto. Su ejercicio
exitoso, como se comprendera, en la mayoria de las veces les resultara mas
dificil que a los propios simulantes; éstos, a la par con su cometido, se cuidaran
mutuamente y tomaran las previsiones que estimen adecuadas en orden a
impedir que de la situacion generada por la mentira se consoliden posiciones
ventajosas que no correspondan a la realidad. Generalmente dejaran testimonio
de la verdad. Por contraste, dado el sigilo en que estan empecinados, procuraran
qgue la luz no invada lo secreto, no dejar huella de su intencién, abocando a los
terceros a una prueba de dificil obtencion, con tintes de proeza. De ahi que
acudan, lo mas, a la prueba indiciaria, como Unica via para satisfacer la carga
probatoria que de cualquier manera pesa sobre sus hombros; verdaderamente,
con todo y que son terceros, estan en el deber de aducir la prueba con
que pretenden infirmar lo que se presume: la seriedad y sinceridad con
que se conducen los sujetos de derechos. Necesidades de interés social asi

lo reclaman™. (Negrillas fuera de texto).

De ahi que, en voces de la cita anterior, se concluya que se haya
establecido entonces, respecto a la prueba de la simulacién, rige el
principio de la libertad probatoria, en virtud a que, por lo general, los
simulantes asumen un comportamiento reservado, por lo tanto, quien
ataca el acto simulado, esta facultado para recurrir a los diversos medios
probatorios, entre ellos la prueba indiciaria, la que, en determinadas
circunstancias, se erige como Unica opcion demostrativa, dada las

previsiones que toman quienes no quieren dejar huella de su fingimiento.

4-,. Del mandato oculto

El mandato, en términos generales, puede llevar o no la representacién

del mandante, segln se previene en los articulos 1262 del Cddigo de

7 C.S.J. Sala Civil. Sentencia del 11 de junio de 1991. M.P. Rafael Romero Sierra
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Comercio y 2177 del Cdédigo Civil. Sin embargo, cuando se trata del
encargo no representativo, se entiende que, aunque el procurador, en
ejercicio de sus funciones actla en nombre propio, en el fondo lo hace

por cuenta ajena.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicial?, ha dicho que:

"En ese caso, los efectos juridicos del negocio de que se trate se radican en el
mandatario, pero esto no quiere decir que el comitente se mantenga al margen
de sus consecuencias, puesto que asi aquél externamente obre en nombre
propio, sigue actuando, en palabras de la Corte, “por cuenta ajena, la del
mandante, y a riesgo de éste, cual lo define el resefiado articulo 1262 del Cédigo
de Comercio, de modo que sobre su patrimonio habran de recaer, en ultimas,

los resultados del acto”.

Esto significa, en el evento del mandato oculto, que, aunque el
mandatario se hace titular de los derechos, lo cierto es que, en
cumplimiento de sus obligaciones, posteriormente se encuentra
compelido a transferirlos a quien el comitente haya sefialado, que puede

ser él o un tercero.

Desde luego, a la mente no escapa disfrazar de compraventa un mandato
sin representacion, al decir de la Corte en la citada sentencia, como
cuando se finge “"tan solo para que el comprador, provisto de esta calidad e

investido de ella ante terceros, venda mas tarde para el verdadero duefio,

ejercitando asi en rigor de verdad un mandato sin representacion”.

En igual sentido lo explica la C. S. de Justicia en sentencia del 17 de

septiembre de 2021 que el:

10.C.S.J. Sala Civil. Referencia: C-0561531840022004-00353-01. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar
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“...denominado mandato oculto, el cual se caracteriza porque el enviado no
descubre ni exterioriza ante los terceros o destinatarios de la voluntad que actua
en nombre de otro. Lo anterior, sin que surjan vinculos juridicos entre mandante
y terceros, sino entre mandatario y terceros. Esto sin perjuicio, eso si, de las

relaciones personales entre mandante y mandatario. (...)"**

Se concluye de lo explicado que, el mandato es un contrato, que puede
ser verbal o escrito, en el que una persona denominada mandante
encomienda a otra llamada mandatario, la realizacidon ante terceros de un
determinado (s) negocio o acto juridico, y puede ser con representacion,
donde se indica concretamente la condicion en que actua el mandatario,
o sin representacién conocido también como oculto, donde se guarda
silencio de esa calidad en la que actia el mandatario. Por ello se afirma

que, actla a riesgo y por cuenta ajena, pero en su propio nombre.

Adicional, la carga de la prueba, conforme al articulo 167 del C. G. del P.
en consonancia con los articulos 2177 del Cédigo Civil y 1262 del Cédigo
de Comercio, para hablar del mandato oculto se debe acreditar el acuerdo
entre el mandante y el mandatario, como el alcance de las voluntades, el
tipo de encargo conferido y las instrucciones impartidas, para asi declarar
su existencia, en este caso, el mandato oculto, exclusivo para la compra
del bien raiz objeto de este litigio a favor de la sefiora GLORIA ELENA
DUQUE GOMEZ.

Sélo acreditandose tales aspectos, es posible sacar avante una pretensién

dentro de proceso judicial sobre la declaracién de su existencia.

11 MP, Dr. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona
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5. Caso concreto

5.1. Para descender a lo que es objeto de la instancia en sede de
apelacién, se debe recordar que, en voces del articulo 322 del C. G. del
Proceso el recurrente, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion debe
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision. Adicional, la norma dispone que, sélo sobre esos reparos versara

la sustentacién que hara ante el superior.

Por su parte, el articulo 328, de la misma obra regula lo atinente a la
competencia de juez de instancia funcional. Dice la horma que, el juez de
segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de aquellas decisiones que
deba adoptar de oficio conforme a la ley. Limitante que establece la

observancia del principio de congruencia para esta instancia.

5.2. En reminiscencia de los reparos formulados contra la sentencia de
primer grado de la diada el 18 de marzo de 2021, del Juzgado Catorce
Civil Municipal de Oralidad de Medellin, donde se desestimd las
pretensiones de la demanda por falta de prueba para acreditar los
presupuestos axioldgicos de la acciéon de simulacion, se adujo por la
censura la indebida apreciasion de la prueba. Recurso que se sustenta
en el hecho de no valorarse por el funcionario judicial ciertos elementos
de prueba adosados al proceso que ensenan la existencia del mandato y
la simulacion de la compraventa del bien raiz con el objeto de defraudar
a los acreedores demandantes. Es asi como se sostuvo por el recurrente

gue, no se considero:

(i)-. La declaracion de parte del demandante LUIS GUILLERMO SANCHEZ
ALZATE donde afirmé su condicién de exempleado de la Sra. Gloria, a

guien le servia en la consecucidon de dinero para ella “adquirir
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propiedades”, y fungido como taxista el 31 de agosto de 2012 a fin de ser
trasladada a la nortaria con la sefiora CLEMENCIA GIRALDO DUQUE a
suscribir la Escritura Publica Nro. 4556 ante la Notaria 25 de Medellin, por
lo que conocié de su condicién de propietaria del bien trabado en esta

litis.

(ii)-. Las declaraciones de los testigos EDWIN ALEXANDER RESTREPO
ECHEVERRI y MARLENY SANCHEZ ALZATE quienes manifestaron conocer
por comentario de la misma Gloria, ser ella la propietaria del inmueble
identificado con el F.M.I. Nro. 001-239898, con facultad de hipotecar para

garantizar el crédito, si ellos le hacian un préstamo.

(iii)-. No se valoré la Escritura Publica Nro. 370 del 07 de marzo de 2017
de la Notaria 2a de Medellin, donde se ensefa la forma como se constituia

garantia hipotecaria por la demandanda Gloria.

(iv)-. No se consideré la confesién de las demandadas sobre la
compraventa realizada en el ano 2017, al reconocerse por el extremo
pasivo que fue GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ quien “mandé a su hija”
CLEMENCIA GIRALDO DUQUE a firmar dicha escritura y asi garantizar el
bienestar de su hija con discapacidad, evidenciandose con ello, el

mandato oculto.

(v)-. No existié pronuncimiento alguno en la sentencia respecto del precio

del bien, y que fuera consignado en la escritura simulada.

(vi)-. Tampoco se tuvo en consideracion la Escritura Publica Nro. 370 del
07 de marzo de 2017 de la Notaria 2° de Medellin donde CLEMENCIA
GIRALDO DUQUE hipotecé el bien en favor de la sefiora MARLENY
SANCHEZ ALZATE para garantizarle el pago de un préstamo de
$80.000.000, confesado por demdas por GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1302 Teléfono 262 35 25
RADICADO NRO. 05001 4003014 2018 00765 02
Sentencia general nro. 066
Sentencia verbal nro. 004




Jup,
Wk SUO;
s V)
o AN
af ‘ 3 K
n
A 7
GBS
< oo

RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

guien admitié haber “mandado a su hija* CLEMENCIA a firmar esta

escritura de hipoteca, asi como confesé que el préstamo si era para ella.

5.3. Finalmente, para entrar a resolver la instancia, se debe recordar que,
el éxito de la pretensiéon declarativa de simulacién, depende de la prueba
de sus presupuestos, esto es, (i)-. que quien ejerce la accidon para ese
preciso momento de celebrarse el contrato simulado, tenga la calidad de
acreedor de quien celebrd el negocio juridico del cual se predica simulado,
esto es se encuentre legitimado; (ii)-. Con la simulacidn se le esté
causando un perjuicio; (iii)-. Existencia y validez del acto juridico
simulado vy, (iv)-. La existencia de otro acuerdo de voluntades ficticio que

contradice lo acordado en el primero.

5.4. Para el que concita, al analizar la decisiéon de fondo tomada en la
primera instancia se encuentra que, en efecto, el funcionario judicial para
concluir que no existié prueba suficiente que acreditara esa disonancia
o discrepancia entre lo querido y lo manifestado en la Escritura
Publica nro. 4556 del 31 de agosto de 2012 elevada ante la Notaria 25 de
Medellin, considerd los elementos de prueba traidos al proceso y les
asigné un valor demostrativo, incluyendo aquellos que la censura adujo

como no apreciados por el juez.

(i)-. Es asi como, de la declaracion del sefior LUIS GUILLERMO SANCHEZ

ALZATE; el juez de primera instancia sobre el interrogatorio dijo que:

"se le preguntd que de acuerdo al certificado del inmueble que reposa en el
proceso quién era el propietario del inmueble y sefalé que CLEMENCIA y luego
se lo pasaron a ROSA su abuela, se le insté a precisar por qué se demandod a
GLORIA a sabiendas de que no figuré nunca como propietaria del inmueble,
indicando que él pensaba que eso era asi porque tenia muchos problemas de
dinero. A la altura del minuto 01.2.55 y partiendo de que el mismo interrogado

detalld de manera consistente haber acompafado a la sefiora GLORIA a sus
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negocios transportandola que manifesté que él mismo conseguia dinero para €lla
recibirlo, se le requirié que precisara si el algun momento le pidi6 como
garantia alguna prenda o hipoteca sobre las propiedades que él mismo manifestd
qgue eran de ella sefialando que realizé el préstamo con seguridad porque la

familia tenia alrededor de 12 propiedades.”

(ii)-. En cuanto a las declaraciones de EDWIN ALEXANDER RESTREPO
ECHEVERRI y MARLENY SANCHEZ ALZATE, también el juez de primer

grado en la sentencia los cita sefialando que:

“En cuanto a los testimonios, la sefiora LUZ MARLENY SANCHEZ indicé que era
conocedora de que el inmueble objeto de la demanda estaba a nombre
de CLEMENCIA, y eso lo confirmdé al momento de realizar escritura de hipoteca
a su favor. Sefalé que CLEMENCIA avaloé el crédito efectuado a su madre
GLORIA.

A su turno, el sefior EDWIN ALEXANDER RESTREPO ECHEVERRI, indicé que
aparte de las manifestaciones que le hizo GLORIA a LUZ MARLENY, no
se realizé la verificacion adicional de la titularidad de los bienes en
cabeza de GLORIA.”

(iii)-. Existe pronunciamiento por el juez de primera instancia frente a la
declaracion de la sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ, refiriendo que

ésta senalo:

“Ese inmueble nunca me ha pertenecido a mi, ese inmueble lo compré mi
mama y lo puso a nombre de mi hija... nunca he vivido en ese inmueble, mi
mama lo tiene... viene por dias a las citas médicas con la nifia y para ella, viene
a estar ahi en el apartamento”.

Pregunta el juez: “¢éQuién paga los impuestos, los servicios, la administracion
de ese inmueble? mi mama”

"para el aflo 2012 no tenia nada, no tenia propiedades, por eso tenia que prestar

con gota a gota y GUILLERMO me ofrecid préstamos con las hermanas y la mama
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de él, pero luego yo no tuve como seguir pagandoles... perdi al apartamento
familiar, perdi el carro familiar”

"MARLENY SANCHEZ es una hermana de GUILLERMO que me prestaba plata al
tres y medio, y como tenia mucho monto con ella, ella me dijo que le firmara
pagaré y que le firmara una hipoteca, yo me senti acosada, tenia muchos
problemas de platas y le pedi a CELEMENCIA que me hiciera el favor de la
hipoteca, esa hipoteca nunca se registré porque yo tenia que pagar el registro,
ella no la reclamd, MARLENY, y, yo ya no fui capaz y ahi exploté todo, estallé y
le conté a la familia en el problema que estaba, a ella le debia como ochenta
millones (...)”

"CLEMENCIA firmd la hipoteca porque yo le dije que me acompafara a firmar
algo porque necesitabamos una plata y le dije firmeme esto que es para la casa,

y ella no me preguntd y firmé... ella no sabia qué era lo que estaba firmando.”

Y, no solo hizo referencia a este interrogatorio, sino también a los
evacuados por ROSA INES GOMEZ DE DUQUE y CLEMENCIA, refiriéndose

a la primera asi:

“A su turno, en el interrogatorio de la parte demandada la sefiora ROSA INES
GOMEZ DE DUQUE indicé a la altura del minuto 03.07 que ese apartamento es
de ella y es para su hija NANCY DUQUE, que no se pudo poner a nombre de ella
porque es discapacitada y es para cuando ella falte. A la altura del minuto 4.22
el despacho la requirié para que indicara por qué el inmueble se puso a nombre
de CLEMENCIA, sefhalando que su hijo RICARDO le dijo que lo pusiera a nombre
de CLEMENCIA mientras se lo pasaban a NANCY y que lo compré con un lote que
negocido en MARINILLA sefalando ademas que la negociacion la realizé su yerno
ORLANDO y que la plata la recibié un primo para ella no venir con ella hasta
Medellin, se le pregunté también sobre quién ocupa el inmueble, indicando que
ella lo tiene para estar con la nifia porque viene seguido para los tratamientos
de ella. Al cuestionarsele sobre el pago de los servicios publicos y cuotas de
administracion, sefalé que ella es la que los tiene que pagar... sefalé que

GLORIA no tiene ni ha tenido capacidad econdmica para comprar un inmueble.

(..)"
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Respecto de la sefiora Clemencia dijo:

"En el interrogatorio de CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, minuto 22.50 sefalé que
le pidieron el favor de poner el inmueble a su nombre, pero siempre con el
conocimiento de que era de NANCY, indicé que el apartamento lo pago su abuela
ROSA con la indicacidon de ponerlo a su nombre, indicé que en el afo 2017 se le
hizo el traslado a su abuela la sefiora ROSA INES. (...)”

Como se observa, contrario a lo manifestado por el recurrente, el juez de
la instancia en su sentencia hizo pronunciamiento de cada medio de
prueba echado de menos por el apelante, refirié a ellos de forma individual
para luego de manera conjunta establecer el grado de conviccién
generado en la acreditacion de los presupuestos de la simulacidon y

concluir si se probaron o no.

(iv) En cuanto a los reparos de no considerase por el juez en la sentencia
apelada, el precio consignado en aquella escritura de la que se predica
simulado el negocio alli plasmado, para con el mismo desvirtuar la
capacidad de la persona que alli figura como compradora, y por ende,
inexistencia de venta de otro inmueble para adquirir éste, como el no
valorarse el indicio de otorgarse préstamos a la demandada GLORIA
ELENA con apoyo en la escritura 370 del 07 de marzo de 2017, de la
Notaria Segunda de Medellin, sirviendo de soporte para declarar simulado
el acto de la compraventa vertida en Escritura Publica 4556 del 31 de
agosto de 2012, debe decirse que, el fallador rest6 valor a estos
elementos cuando analizé otros medios de prueba de los cuales infirid
que, en efecto, ensefiaban capacidad monetaria de la demandada ROSA

INES para adquirir bienes de ese naturaleza.

Es asi como, al analizar cada elemento probatorio de éstos en forma
individual y luego conjunta, concluyd la instancia que, en este caso, no se

acreditd el mandato oculto entre Gloria Elena Dugque Gomez y su hija
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Clemencia Giraldo Duque donde el encargo fuese la compra del inmueble
MI 001-239898 segun escritura 4556 del 31 de agosto de 2012 de la
Notaria 25 de Medellin. Menos, se da el presupuesto de la disonancia o
discrepancia entre lo querido y lo manifestado para predicar
simulacidon de aquel acto juridico. Adicional, concluyd que no existe nexo
causal entre el concierto disimulatorio por las partes contratantes y el
resultado defraudatorio a terceros con ese acto simulado, concretamente,

los demandantes.

5.5. Analizando la prueba recuadada y, en especial la que constituye
reparos para a apelacion, no se advierte la existencia de confesion
como lo pregona el recurrente, que derive del interogatorio de parte
absuelto por la sefiora Gloria Elena Duque Gomez, respecto a su calidad
de propietaria, menos reconocer aquel acto de compraventa como
simulado, por el contrario, al escuchar su declaracién fue reiterativa en
afirmar que aquel inmueble con MI 001-239898, correspondiente al
apartamento 103 de la Urbanizacién “Ciudad San Diego” de la calle 30C
nro. 42 A-43, nunca le pertenecid, insistié que la compradora fue su
madre ROSA INES GOMEZ DE DUQUE, quien por demds lo habita en
alternancia cuando viene a la ciudad con su otra hija, reconociendo por
demas que es aquella quien paga impuestos, como los servicios publicos

domiciliarios y la administracion de éste.

Incluso explicé que, si bien su hija CLEMENCIA firmé escritura de hipoteca
sobre el bien, lo hizo sin saber que estaba firmando un acto hipotecario,
solo, se le dio a conocer que se trataba de un préstamo para la casa.

Declaracién asi rendida que no cumple las exigencias para considerarse
confesion, recuérdese que, la confesion es un medio de prueba judicial
que consiste en una declaracién de conocimiento expresa, terminante y
seria, hecha conscientemente, libre de coaccidn, por quien es parte en el
proceso donde se presenta. Esa confesion debe ser sobre

hechos perjudiciales a quien la hace o simplemente favorables a su
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contraparte en ese proceso. Y, que no recaiga sobre hechos respecto

de los cuales la ley exija otro medio de prueba.

El reconocimiento por parte de la codemandada Gloria Elena de haberse
elevado la escritura que es sometida a valoracion para establecerse si es
o no simulada, no da lugar a confesion del hecho: “existencia de mandato
sin representacion” entre ésta y su hija Clemencia; menos es confesion
de celebrarse el referido mandato, la aceptacion que ésta hace cuando
afirma que Clemencia firmo la escritura 370 del 07 de marzo de 2017 ante
la Notaria Segunda de Medellin, constitutiva de hipoteca; maxime que al
referir el hecho, advierte que aquella suscribe el documento sin conocer
de qué se trataba. Y, como lo advirtio el juez de la instancia, la interrogada
fue reiterativa en sefalar que no era propietaria de aquel bien raiz,

sefialando como tal a su progenitora Rosa Inés, luego, no confiesa.

Como se observa, no hay en ello una consecuencia juridica adversa a la
gue se afirma confesante o que esté favoreciendo a los demandantes, no
cumpliéndose con la exigencia para ser considerado que en su

interrogatorio se produjo una confesion.

B En lo que respecta a la prueba testimonial, concretamente EDWIN
ALEXANDER RESTREPO ECHEVERRI y MARLENY SANCHEZ ALZATE,
otro tanto predicable. Es decir, carente de fuerza probatoria de la

aludida simulacién y mandato sin representacion.

En la exposicion de éstos, lo que dejan claro es que, afirmaron que fue la
misma GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ quien les manifestd ser la
propietaria del inmueble identificado con el F.M.I. Nro. 001-239898, y que
ella “se los podia hipotecar si le prestaban dinero”, que el hecho de que
el inmueble estuviera a nombre de CLEMENCIA GIRALDO DUQUE, no
importaba porque ella, GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ, era la duefia y

podia llamar a CLEMENCIA para hipotecarselos, lo que efectivamente
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sucediod con la suscripcidn de la Escritura Publica Nro. 370 del 07 de marzo
de 2017 de la Notaria Segunda de Medellin con la constitucién de hipoteca
gue CLEMENCIA GIRALDO DUQUE firmé.

Y, es que, para valorarse la prueba testimonial debe en primer orden
establecer el grado de imparcialidad del testigo, y su consonancia con el
resto del acervo probatorio, maxime cuando el testigo puede tener interés
en el resultado del proceso. Es lo que sucede con el grado de parentela,
pues, el sefior EDWIN ALEXANDER RESTREPO ECHEVERRI y MARLENY
SANCHEZ ALZATE cényuges por demds, son familia de los demandantes
ANGELICA ALZATE DE SANCHEZ, ALBA LUCIA SANCHEZ ALZATE,
MARIA EUGENIA SANCHEZ ALZATE Y LUIS GUILLERMO SANCHEZ

ALZATE. Si bien esta condicién no resta valor a su dicho, si lo condiciona.

Ahora, aquellas afirmaciones no estan demostrando la divergencia entre
lo consignado en la escritura 4556 del 31 de agosto de 2012, pues, su
conocimiento lo derivan de las propias afirmaciones de la demandada
Gloria Elena, por tanto, son testigos de referencia, indirectos y con un
ingrediente adicional, el beneficio que esperaba GLORIA ELENA con ese
comentario, lucrarse de dineros que necesitaba, recuérdese que ésta

reconociod estar atravesando una situacion economica dificil.

Esta clase de testimonio, es una prueba indirecta y no cuenta dentro del
expediente con una directa que lo respalde, por ello resta credibilidad
sobre el acaecimiento del hecho que se pretende probar: la existencia del
mandato sin representacion entre Gloria Elena y Clemencia, como la
simulacién del negocio juridico donde participé Rosa Inés. Recuérdese
que, el valor del testimonio de referenciaes el de prueba
complementaria para reforzar lo acreditado por  otros
elementos probatorios, o bien el de una prueba subsidiaria, para ser
considerada solamente cuando es imposible acudir al testigo directo. Caso

_contrario, pierde fuerza demostrativa como ocurre en este evento, por_
direlrd 0£ NU. 44£-7 D0 rdidCIU UE JusliClid Ul. 1DUZ 1€IEIVIIV £0<4 5D £O
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cuanto, los testimonios de terceros indirectos solo conocen los hechos
a partir de lo que les comunican los aca accionantes, y ello
equivaldria a valorar la apreciacién de los demandantes frente a
circunstancias que los benefician como si hubieran sido percibidas por un

tercero imparcial.

Adicional, estos testigos, si bien, en sus declaraciones afirmaron que la
sefiora GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ tenia como actividad mercantil
adquirir bienes a través de terceros, tampoco se trajeron al proceso otros
elementos de prueba que respalden lo dicho, que acrediten esa actividad
comercial, no yacen en el plenario documentos que asi lo ensefien, u otras

declaraciones en idéntico sentido, o un registro mercantil que lo revele.

Por el contrario, lo que se muestra con la documental obrante en el
plenario, esto es, la Escritura Publica Nro. 3016 del 28 de mayo de 2005
contentiva de la liquidacién de la sucesién del causante MARCO TULIO
DUQUE GOMEZ, es que, a la demandada GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ,
no se le adjudicd bien alguno!? para advertir, por inferencia légica o como
prueba indiciaria de contar con bienes que le brinden esa capacidad
econodmica para realizar una actividad de compra venta de bienes raiz
como se aduce por el recurrente y los testigos. Ese documento por si solo
no ensefia tampoco que el acto atacado de simulacién en efecto sea
discordante con lo real y exista otro acuerdo de parte oculto. Menos en
gué consiste ese ocultamiento, o que sea para defraudar a los

demandantes.

Incluso, advirtiéndose de la prueba documental, que quien realmente fue
favorecida en la referida sucesién, que por demas se realizd siete anos
antes de la Escritura Publica Nro. 4556 del 31 agosto 2012 de la Notaria

25 de Medellin, fue la sefiora Rosa Inés a quien se adjudicod bienes.

2 folio 24 del archivo digital 08 cdno principal
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Adicional, yace en el expediente otro elemento que, valorado
conjuntamente con éste, permite concluir la capacidad de la sefiora Rosa
Inés para adquirir el inmueble objeto de este tramite, y es la Escritura
Pudblica Nro. 2151 del 19 de diciembre de 201213, que da cuenta de la
venta que realizé del inmueble identificado con el F.M.I. Nro. 018-115411
de la ORIP Marinilla, a razén de $62'000.000, producto con el cual se
afirmd por las demandadas, se adquiere el de MI Nro. 001-239898 de la
ORIP Medellin, trabado en esta litis, otorgando mayor credibilidad. Dinero

cercano para adquirir el bien que se dujo a razén de $70°000.000.

Prueba entonces permitia concluir que, no existiendo otras demostrativa
en el expediente de la capacidad econdémica de la codemandada Gloria
Elena, contrario sensu, si de su progenitora, el indicio de la falta de

“capacidad econémica” de la compradora, quede desvirtuado.

B Finalmente, al apreciar el interrogatorio absuelto por el sefior LUIS
GUILLERMO SANCHEZ ALZATE, demandante, el mismo no puede
ser considerado como declaracion testimonial de un tercero como

se aduce por el recurrente.

Y, es que, ello resulta completamente contrario a la naturaleza de esa
clase de prueba a través del cual, del testimonio, se busca la
reconstruccién de hechos, el histérico de lo sucedido y por ello, debe
provenir de una persona imparcial o que no esté sumergida en la
contienda a resolver. Lo que, para el caso, el Sr. Luis Guillermo no
clasifica, pues ostenta la calidad de demandante, por tanto, con interés
en el resultado del proceso sin imparcialidad. Solo las manifestaciones de
las partes en la litis, adquieren valor probatorio cuando se configuran en

una confesion.

B folios 15y s.s. del archivo digital 04 cdno principal
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En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en

Sentencia Nro. 084 del 10 de noviembre de 1999, explicd que:

"...es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido Iégico que

la parte no puede crearse a su favor su propia prueba; recuérdese
igualmente cémo, entre los requisitos que demanda el articulo 195 del Cddigo

de Procedimiento Civil para que la declaracion de parte constituya confesion,

n

esta el de que "...verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas

adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria...". (Negrillas

propias del Juzgado).

Ahora, ningun valor probatorio podria darse a las declaraciones del aca
demandante, que carecen de fuerza demostrativa, porque «a nadie le

esta permitido constituir su propia prueba> .

En ese orden, el funcionario de primera no tenia por qué valorar la
declaraciéon del demandante Luis Guillermo Sanchez Alzate como
testimonio de la actividad desempefada por Gloria Elena, o de la
adquisicién del bien objeto del litigio por parte de ésta a través de su hija
Clemencia, y menos sobre su condicién de mandataria sin representacion,
como lo reclama la censura, pues son hechos que le favorecen a la parte,

no son confesion.

5.5. Acorde con la prueba analizada, esta instancia de alzada llega a igual
conclusién que la del juez de primer grado, sin que sea posible considerar
qgue haya incurrido en una indebida valoracién probatoria en el juicio que

se termina.

Y, es que, no se logra reflejar, ni quedaron claros los indicios
demostrativos de la simulacidn del contrato contenido en la Escritura 4556
del 31 de agosto de 2012 elevada ante la Notaria 25 de Medellin, tales

como falta de capacidad econémica de Rosa Inés, la capacidad
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pecuniaria de Gloria Elena, la incidencia del parentesco entre las
contratantes, la existencia de un mandato sin representacion
entre Gloria Elena y Clemencia para adquirir bienes o el bien
objeto del litigio, sumatoria de indicios que de encontrar respaldo
probatorio permiten en esta clase de juicios concluir la simulacion
deprecada, pero que en este caso resulta insuficiente la prueba para

arribar a esa conclusion.

Adicional, se explico en precedencia que, en materia de simulaciéon de
actos o contratos juridicos se debe probar todos los presupuestos para el
éxito de la pretensidon declarativa como sucede con la existencia y validez
del mismo, lo que en este caso se verifica, ademas de presumirse la
seriedad y sinceridad con que se conducen los sujetos de derechos
en estos negocios, por lo que, es al tercero quien alega lo contrario, a

quien corresponde demostrar tal fingimiento.

Siendo asi, los demandantes no prueban que, como acreedores de Gloria
Elena, ésta haya adquirido los créditos antes de realizado el negocio
que se predica simulado, como otro presupuesto para que salga avante

la pretensidon declarativa que se impetra en la demanda.

Si se observa la escritura de la cual se predica simulado el negocio alli
contenido, se elevo en el ailo 2012 y cinco afios mas tarde, entre los anos
2015 a 2017, como se observa en el auto que libro6 mandamiento de pago
del 12 de junio de 2018, por el Juzgado Quinto Civil del circuito de
Medellin4, en favor de MARIA ANGELICA ALZATE DE SANCHEZ contra
GLORIA ELENA DUQUE GOMEZ por ocho letras de cambio creadas entre
el 23 de enero de 2015 y el 05 de noviembre de 2017, como también en
favor de ALBA LUCIA SANCHEZ ALZATE contra la misma GLORIA ELENA

por siete letras de cambio creadas entre el 25 de junio de 2015 y el 07

14 Folios 11 vy s.s. del archivo digital Nro. 06
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de noviembre de 2017, y en favor de LUIS GUILLERMO SANCHEZ ALZATE
contra aquella por ocho letras de cambio creadas entre el 23 de noviembre
de 2015 vy el 17 de agosto de 2017 para también darse orden de apremio
en favor de MARIA EUGENIA SANCHEZ ALZATE, por una letra de cambio
gue causa intereses desde el 16 febrero de 2016, siendo éste el interés
legitimo como otro de los presupuestos para el éxito de la prtensién
declarativa de simulacién, se desprende del hecho octavo de la
demanda?l®, resulta anterior a la celebracion de la compraventa, por lo
que resulta improbable que desde antes, cinco afios atras, exisitiera en
ella, Gloria Elena una intencion defradatoria frente a los
demandantes de quienes solo surge el interes de su condicién de

acreedores.

Finalmente, tampoco existe la prueba de otro acuerdo de voluntades
ficticio que contradice lo acordado en el primero objeto del proceso y que
ensefe la verdadera finalidad de Gloria Elena, excluir el bien del
patrimonio como garantia de los acreedores mediante la figura del

testaferrato.

Siendo asi, se observa que son improsperas las pretensiones de la
demanda por la falta de presupuestos axioldgicos de la simulacion,
incluso, de legitimacién en la causa por activa y por pasiva frente a ROSA
INES GOMEZ DE DUQUE y CLEMENCIA GIRALDO DUQUE vy los

demandantes.

5.6. En conclusion, encuentra esta Alzada que el a quo realizd la
valoracién probatoria acorde con los elementos de prueba traidos al
proceso hallando que no acreditan los elementos que configuran la
simulacién ni el mandato oculto de los actos en la forma que fueron

atacados por los demandantes, por lo que se impone confirmar la

15 Folio 35 del archivo digital Nro. 01
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sentencia de primera instancia y, dado el resultado del recurso, condenar

en costas a los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021 por
el Juzgado Catorce Civil Municipal de Medellin, por las razones puestas en

consideracion.

SEGUNDO: Se condena en costas es esta instancia a la parte
demandante, en favor de la parte demandada, tras la resolucion
desfavorable de su recurso. Para el efecto, se fijaran las respectivas

agencias en derecho por la suma de 2 smimv.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE
\f}
jiﬂglc@/ﬂ
YOLANDA ECHEVERRI/BOH
JUEZ

QUEZ

LZ
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Yolanda Echeverri Bohorquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 009
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