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“RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE |Urbanizacion Alto Verde P.H.

DEMANDADO | Clara Milena Arango Palacio

RADICADO 05001 40 03 004 2017 01169 01
PROCEDENCIA | Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad

de Medellin
INSTANCIA Segunda instancia — Apelacion de auto
DECISION DECLARA NULIDAD

Procede este Despacho judicial a resolver el recurso de apelacion
intferpuesto por la parte demandada, frente al auto proferido el dia é de
octubre de 2021 por medio del cual, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Oradlidad de Medellin, rechazé la solicitud de nulidad formulada por la

demandada Clara Milena Arango Palacio.

ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes al desistimiento tacito

Actuando a través de apoderado judicial, la Urbanizacién Alto Verde P.H.,
promovié demanda ejecutiva contra Clara Milena Arango Palacio por las
cuotas ordinarias y extraordinarias de administracidon en morag,
correspondientes al inmueble casa y lote N° 2 de la Urbanizacién Alto Verde
P.H., carrera 15 N° 9 — 60 Medellin. Direccidon denunciada también para

efecto de lograr la notificacion de la demandada.

Por auto del 22 de enero de 2018, se dispuso la orden de apremio;

ordendndose la noftificacion de la providencia de manera personal.

La citacion para la notificacion personal de la senora Clara Milena Arango
Palacio se envid ala carrera 15 N° 7 A — 30 Lote 02 Urbanizaciéon Alto Verde
P.H., segun autorizacion del auto diado el 12 de septiembre de 2018.
Adosdndose al proceso la constancia de la empresa de servicio postal con

la que se acreditd la recepcion por el destinatario anunciando que alli
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“residia o laboraba”. Citacion que se deja constancia de haberse elevado

a efecto el 9 de marzo de 20191.

Es autorizada la notificacion por aviso a través de la providencia diada el 8
de abril de 20192, la que se readliza el 28 de septiembre de 20193.
Considerando integrado en debida forma el contradictorio, se ordend por
el funcionario judicial, seguir adelante con la ejecucién en proveido del 30
de octubre de 20194.

Para el 22 de noviembre de 2019, la demandada por intermedio de
apoderado, formula solicitud de nulidad de lo actuado a partir de la
notificacion de la demanda asegurando que, desde el ano 2008, no reside
en la direccidon donde se agotaron las nofificaciones por cuanto, debido a
un deslizamiento de tierra, desaparecid el inmueble referido en la
demandada. Afirma que la noftificacion fue recibida en porteria y no
enfregada a su destinataria y que se enterd del curso de este proceso, con
ocasion al proceso que cursa en el Juzgado Catorce Civil Municipal de
Oralidad de Medellin bajo el radicado 2015-00310. En su escrito de
formulaciéon de nulidad, peticiona como prueba el interrogatorio de parte a

la demandante.

De la nulidad se corrid traslado por auto del 24 de febrero de 2020.

Se resuelve la misma desfavorablemente mediante providencia diada el 6
de octubre de 2021, bajo argumento de existir prueba de haberse agotado
la notificacion de la demanda en la misma direccidén denunciada por la
demandada en su escrito de nulidad para recibir notificaciones judiciales,
esto es, la carrera 15 N° 7 A — 30 interior 0002 Urbanizacion Alto Verde, por lo

que, en aplicacion del articulo 291 del C, G del P., cuando la direcciéon del

! Pagina 19 PDF 05.

2 Pagina 20 PDF 05.

3 Pagina 30 y ss PDF 05.
4 Archivo 06.
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destinatario se encuentra en unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
realizada a quien atienda la recepcion, es vdlida. Auto que en su parte

resolutiva “rechaza’” la nulidads. La decisidon es recurrida.

2. Delrecurso de reposicion y en subsidio apelacion

Inconforme la parte pasiva del proceso con la providencia, interpone
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, tanto por la omision del
pronunciamiento sobre el decreto de |la prueba rogada, como por la forma
que se aborda la decision y valora los elementos de prueba para denegar

el decreto de esa nulidadé.

La censura sostiene que con el escrito de nulidad rogd el interrogatorio de
parte al ejecutante, que tiene por finalidad, acreditar que la demandada
no se enterd de la providencia que da orden de ejecucion, providencia de
trascendencia para el ejercicio del derecho de defensa, bajo argumento
del a quo, de no haberse solicitado y considerar innecesario ordenar prueba

de oficio. Trae en cita parte de la providencia que alude a:

“Se procederd a resolver de plano el incidente, ya que, ninguna de las
partes solicitd la practica de pruebas y el despacho no considera necesaria

decretar pruebas de oficio...”.

Por auto del 21 de junio de 2022, el homologo municipal ampardndose en
el articulo 134 incido 4 del Cédigo General del Proceso que faculta al
funcionario para disponer o no pruebas, norma que senala: “El juez resolverd
la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que

fueren necesarias”, concluyd que, “...Dado que la inconformidad del

recurrente se basa en que el despacho no practicé prueba, para esta

5 «“Se procedera a resolver de plano el incidente, ya que, ninguna de las partes solicité la practica de pruebas
y el despacho no considera necesaria decretar pruebas de oficio.,,”
® Archivo 14
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judicatura, es claro que la norma en cita faculta al juez de decidir si practica
o no la misma, no es una imposicién, y considerd este despacho que no era
necesario decretar prueba de oficio, por lo cual, decidid resolver la nulidad
presentada conforme a las pruebas que ya obran en el expediente. (...)".
Argumento con el cual mantiene la decision y no repone, concediendo la

alzada en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

1-. VICIO DE NULIDAD.

Se ha sostenido por la jurisprudencia que se produce un vicio de nulidad
absoluta la falta de pronunciamiento respecto la solicitud de la prdctica de
prueba en el devenir del proceso judicial. Y, es que ello supone el
menoscabo de las garantias de defensa del intferesado en aquel proceso.

Incluso, tal conducta llega a ser susceptible de amparo constitucional.

Implica lo anterior que, ante una solicitud de prueba por alguno de los
sujetos procesales, el juez se debe pronunciar mediante una providencia
donde resuelva sobre el decreto o no de la misma, y de denegarse su
practica, estd obligado a motivar la razén para ello. Cuando se hace caso
omiso a tal obligacion, es posible de ser recurrido el auto y admite apelacion
en voces del art. 321 nral, 33° del C. G. del P.

Md&s grave aun resulta aquel silencio que se guarda por el funcionario judicial
respecto a esa peticidon probatoria, y se resuelve el asunto pretermitiendo a
su vez la instancia, por ello, se prevé la sancidén de nulidad contemplada en

el art. 133 del numeral 5° del régimen adjetivo vigente, que dice:

“...5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con

la ley sea obligatoria.(...)"- negrilla de énfasis-

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1302




Jup,
Wk SUO;
s V)
o AN
af ‘ 3 K
n
A 7
GBS
< oo

RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Finalmente, recuérdese que este mandato al juez se consagra en la
normativa del régimen procesal vigente, en su art. 168 que advierte como
el operador juridico rechazard, mediante providencia motivada, Ias pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes vy las

manifiestamente superfluas o indtiles.

2-. DEL TRAMITE A LA SOLICTUD DE NULIDAD

Las nulidades procesales son taxativas y estdn numeradas en el articulo 133
del C.G.P., entre las cuales se encuentra la causal 89, que senala como tal

la indebida nofificacion. Dice la norma:

“...8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del aufo
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con

la ley debid ser citado....”

A su vez, el articulo 134 del estatuto procesal en cita prevé el framite que
debe darse y senala que, el Juez resolverd la solicitud de nulidad “...previo
fraslado, decreto y practica de pruebas que fueren necesarios”. -negritas

para resaltar-

El articulo 135 ibidem, impone como requisito para alegar la nulidad, la
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta, y, no solo ordena aportar pruebas con el libelo que
contiene la solicitud, sino que permite al peticionario de ella, solicitar las

pruebas que pretenda hacer valer.
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3-. CASO CONCRETO

3.1. Descendiendo al caso que ocupa la atencidén de esta instancia, es de
rememorar que la censura radica en la omision de pronunciamiento por
parte del juez de la causa, sobre la solicitud de prueba en el frdmite de la
peticion de nulidad por indebida notificacidon planteada en el proceso
ejecutivo que la Urbanizacion Alto Verde P.H., promovié contra Clara Milena
Arango Palacio por cuotas de administraciéon en mora se adelanté. Adujo
gue de no reponerse la decision para decretar la prueba, se declare la
nulidad solicitad y hace narracién de los hechos que soporta la misma, de

ser desfavorable, se conceda la apelacion.

3.2. También es necesario recordar, que se explicd en precedencia, es
causal de nulidad la inobservancia del funcionario judicial su deber de
pronunciarse mofivadamente sobre la misma bien rechazdndola por
considerar que la prueba es llicita, o notoriamente impertinente,
inconducente o manifiestamente superflua o inUtil, que consagra el art. 168
del C, G, del P. que por demdas, tare en el art. 133 nral. 5 causal de nulidad

cuando ese vicio se presenta.

Adviértase desde ya, que no se realiza valoracion alguna ni andlisis juridico
respecto de la otra hipdtesis de la apelacion que atane a la decision
desfavorable de ‘“rechazo” de la nulidad por indebida notificacién, por
cuanto existe una nulidad que impide el proferimiento de fondo sobre

aqguella resolucidn judicial como se explicard.

3.3. Del expediente que contine la actuacion surtida en la primera instancia,
se logra observar que existe una solicitud de declaracidon de nulidad por
indebida notificacién alegada por la demandada, quien en el documento

solicita como prueba el interrogatorio de parte al ejecutante.
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En la carpeta que contine el trdmite no yace providencia que haya hecho
pronunciamiento motfivado frente a esa solicitud, bien decretdndola, ya
denegdndola, Ultimo caso con su correspondiente argumentacion. Por el
contrario, se siguid con la decision de fondo respecto de la peticion de
nulidad denegando la misma. Y, frente al recurso de reposicion contra
aquella, se resuelve desfavorablemente a la recurrente. Incluso, en la
censura frente a la omisidon de decretar prueba, alli se explica la razén para

ello.

El a-quo, sostiene la negativa del decreto y prdactica de dicha prueba, es
potestad del Juez al resolver la nulidad previo traslado, disponer la prdctica
de pruebas que fueren necesarias; y, como en este caso no encontré
imperativo el interrogatorio tras la valoraciéon de las pruebas documentales,

por ello no se ordend.

3.4. Manteniendo el hilo argumentativo de esta decision, considera la
instancia de alzada que, en este evento se desconocié por la primera
instancia la libertad probatoria reglada en el articulo 165 del estatuto
procesal, donde se incluye como medio de convencimiento la confesion.
La que se logra de un interrogatorio. Adicional, el mandato del art. 168 del
C.G. del P. se inobserva, pues es obligacion del juez, pronunciarse por auto
debidamente motivado, cuando deniega una prueba por considerarla
improcedente, superflua, innecesaria...etc., pues esa decision cuenta con
el recurso de apelacion en ejercicio del derecho de defensa, instancia
funcional que se pretermite cuando se guarda silencio sobe el decreto de

la prueba, como en este caso sucede.

Y, imposible considerar como enmendado el yerro con la manifestacion que
sobre ella se realiza al momento de resolver la censura de reposicidon, pues,
resulta que existe una causal de nulidad que consagra el art. 133 nral 5° de
la normativa en referencia, “Cuando se omiten las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una

prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.(...)".
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De tal suerte, que la decision a adoptar en esta instancia, serd la de declarar
la nulidad de lo actuado a partir de la providencia diada el 6 de octubre de
2021, inclusive, para que se rehaga la actuacion pronuncidndose sobre |a
prueba rogada por la solicitante de la nulidad, y se permita el ejercicio de

defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del auto de fecha de é de octubre de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Y,
en consecuencia, se devolverd las actuaciones al juzgado de primer grado
para que rehaga la actuacion con las observancias de esta decision en la

parte considerativa,
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

D

)ﬂ[ﬂrvf a
YOLANDA ECHEVIE](RI BOHORQUEZ
JUEZ

JEVE

Firmado Por:
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