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ASUNTO -. RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
-. TIENE NOTIFICADO A LLAMADO

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

1. Recurso de reposicion vs. auto admite llamamiento en garantia.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién interpuesto por el
demandante, frente al auto de fecha 02 de mayo de 2022, mediante el cual se
admitio el llamamiento en garantia realizado por IVAN DARIO TORRES ESCOBAR,
previo los siguientes,

ANTECEDENTES

(i)- Mediante escrito radicado via electronica el 17 de febrero de 2022 el
demandado Ivan Dario Torres Escobar llamé en garantia a Francisco Javier Arango
Arroyave, Carlos Adolfo Mejia Tobdn y Ana Maria Duque Betancur, en razon a que,
el primero es el propietario del vehiculo de placas BZY 726 en virtud del contrato
de permuta celebrado entre éstos, rodante hoy objeto de litigio. El segundo de los
citados, cuenta con la calidad de poseedor de dicho automotor y la tercera, en su

condicion de compradora del mismo.

(ii)-. Por auto del 02 de mayo de 2022 se admitié el llamamiento en garantia
incoado por Ivan Dario Torres Escobar contra Francisco Javier Arango Arroyave,

Carlos Adolfo Mejia Tobdn y Ana Maria Duque Betancur.

(iii)_. Formulacion del recurso. El demandante promueve recurso de reposicion
contra la decision de admitir el llamamiento en garantia sefalado, en relacion con
aquel que se realiza a la sefiora ANA MARIA DUQUE dado que al interior del

expediente no se adosa la prueba del contrato celebrado con la llamada, del cual
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se derive obligacion indemnizatoria, maxime cuando la misma proviene de la
celebracién de un contrato que se incumple. En ese orden, los terceros son ajenos
a dicho contrato y por ello, la sefiora ANA MARIA DUQUE debe ser desvinculada
del proceso como llamada.

CONSIDERACIONES

1-. De los recursos. La finalidad del recurso de reposicion es obtener por parte
del mismo funcionario que profirid la decision impugnada, procurar el reexamen de
los fundamentos en los cuales se cimentd la misma, con el fin de que se corrijan
los yerros que se hubiesen podido cometer. Es pues, el acto procesal en cuya
virtud la parte que se considera agraviada por una resolucién judicial pide su
reforma o anulacion, total o parcial, es decir, son los medios técnicos por los

cuales se tiende a asegurar el mas perfecto ejercicio de la funcion jurisdiccional.

2-. Del llamamiento en garantia. El articulo 64 del Cédigo general del Proceso

define la figura del llamamiento en garantia y al respecto dispone:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”

Por su parte, el articulo 65 ibidem establece como requisitos del llamamiento, la

formulacion mediante demanda asi:

"La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas aplicables. El

convocado podra a su vez llamar en garantia”
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3-. Caso concreto.

3.1. El sefior IVAN DARIO TORRES ESCOBAR solicita se reponga el auto de fecha
02 de mayo de 2022 que admitio el llamamiento en garantia contra la sefora Ana
Maria Duque inconforme con la decisidn por cuanto al interior del proceso no
existe prueba del contrato o documento alguno que dé cuenta de la obligacién que
recae sobre la llamada. Adicional, el asunto que se debate en esta instancia, esto
es, el posible incumplimiento contractual entre Juan Fernando Mejia Botero y Ivan

Dario Torres Escobar, un tercero resulta ajeno al negocio.

3.2. Viene se exponerse que el articulo 64 del Codigo General del Proceso regula lo
referente al llamamiento en garantia, dispone que el mismo, lo puede realizar
quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
de perjuicios, es decir, basta con la sola aseveracion de llamante sobre el derecho
a llamar la persona al proceso para que sea procedente venir en garantia. La
normativa no trae ninguna otra exigencia para exigir se resuelva sobre esa relacion
entre llamante y llamado, a fin de lograr el reembolso total o parcial del pago que

tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso.

Asi pues, se permite a la parte traer a un tercero para que intervenga dentro de
la causa con el fin de exigir que concurra frente a esa indemnizacién del perjuicio
que eventualmente se vea avocado a pagar como efecto de la sentencia. De alli
que baste con formular la demanda con los requisitos formales de la misma vy
afirmar tener derecho legal o contractual para traerlo al proceso. Ahora, sera
objeto de debate probatorio, la procedencia o no de tal reclamacién. Asi lo ha

explicado la doctrina:

“Es por esta razon que, salvo que se trate de pruebas gue tenga en su poder, para
realizar el lamamiento, no es menester allegar en ese momento prueba de

la relacion en que se basa, /a que obviamente dentro del plenario se debera
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aportar o practicar, de ahi que el art. 64 tan solo exige que en la demanda se

“afirme tener derecho legal o contractual™.

3.3. En ese orden de ideas, no le asiste razdn alguna al recurrente en exigir al
sefor Ivan Dario Torres, para llamar en garantia a la sefiora Ana Maria Duque,
la prueba de que ésta sea parte en el contrato objeto de litigio, o traer prueba del

contrato que legitime su intervencion. Bastaba simplemente afirmar tener relacion.

Por lo tanto y conforme a lo expuesto, que no habra de reponerse la decision

adoptada mediante auto del 02 de mayo de 2022.

4-, Réplica al llamamiento por Francisco Javier Arango

Atendiendo a que el llamado en garantia, Francisco Javier Arango, solicitd al
Despacho el link de acceso al expediente; y, pese a que, si bien le fue enviado via
electrdnica notificacion con los archivos adjuntos, se manifiesta que los mismos no
se dejan visualizar, en aras de garantizar su defensa, se tendra notificado a dicho
llamado pasados dos dias de la fecha en que se le compartio el link del

expediente por parte de esta judicatura, esto es 06 de julio de 2022.

Orden de ideas para permitir adosar la réplica al llamamiento aportada por el antes

mencionado dentro del término legal.

5-. Se incorporara constancia de envio por correo electrénico, de notificacion
personal al llamado CARLOS ADOLFO MEIJIA, con data de envio 29 de junio de
2022, la cual, se entiende surtida pasados dos dias habiles conforme lo dispone el
articulo 8° del decreto 806 del 2020 hoy ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

! Hernan Fabio Lopez Blanco, Cddigo General del Proceso, Parte General, tomo 1, editorial Dupre,
2016, pag. 376
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RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 02 de mayo de 2022, por las razones

ya expuestas.

SEGUNDO: Se tiene al llamado Francisco Javier Arango notificado pasado dos dias
del envid del link de acceso al expediente por parte de este Despacho, esto es, 06
de junio de 2022.

TERCERO: Se incorpora contestacion al llamamiento arrimado por el sefor
FRANCISCO JAVIER ARANGO dentro del término legal.

Se reconoce personeria al togado SEBASTIAN BETANCOURT RESTREPO para
representar al mencionado Francisco Javier Arango en el presente proceso, en los

términos del poder conferido.

CUARTO: Se incorpora constancia de envio por correo electrénico, de notificacion
personal al llamado CARLOS ADOLFO MEIJIA, con data de envio 29 de junio de
2022, la cual, se entiende surtida pasados dos dias habiles conforme lo dispone el
articulo 8° del decreto 806 del 2020 hoy ley 2213 de 2022. Sin réplica.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ A

o vy,

YOLANDA ECHEVERRI'éOHORQUEZ

L.M.

Firmado Por:

Carrera 52 No. 42-73 Palacio de Justicia Of. 1303 Teléfono 2 62 35 25




Yolanda Echeverri Bohorquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 009

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7e2472ea535b444710d4a5a5d7h9a0a9e3ad4af2a29f8a3d61247b7h1b995efe5
Documento generado en 09/12/2022 07:41:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



