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TEMAS Y SUBTEMAS | derechos a la vida, la salud y la dignidad humana
DECISION deniega tutela - conmina

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA, que promovid
el sefior JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ contra de EPS SANITAS, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud y la dignidad

humana.
1. ANTECEDENTES

1.1  Supuestos facticos. - Manifestd que, tiene 38 afios y esta afiliado como
beneficiario e informa que tiene diagndstico de EPILEPSIA y TRANSTORNOS DE
CONDUCTA, expone que fue trasladado por la liquidacion de su anterior EPS y que

SANITAS le esta cobrando copagos y cuotas moderadoras.

1.2 Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 12 de mayo hogafo, se vinculd a
La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD —ADRES Y CLINICA DE LAS AMERICAS y se ordend la notificacion

a los entes accionados y vinculados.

1.2.1 La CLINICA DE LAS AMERICAS manifestd que, me permito manifestar al sefior
juez que la naturaleza esencial de Clinica Las Américas, en calidad de IPS, es la
prestacion del servicio de salud, por esta razon, la exoneracion del pago solicitada

por el usuario, por concepto de su hospitalizacion en las instalaciones de mi
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representada, corresponde a la entidad de aseguramiento conforme lo establecido

en la ley.

En ese sentido la corte constitucional en sentencia T-036 de 2013, Magistrado
Ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO, indico que;

"La Corte Constitucional ha resaltado dos casos en los que procede tal figura,
uno de ellos estd relacionado con la ausencia de capacidad de pago de un
paciente que requiera un servicio meédico sujeto a copago o cuota
moderadora, donde estos gastos deberdn ser sufragados por la E.P.S. que

ademads, debe proceder con la prestacion del mismo.”

1.2.2 El Apoderado de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES informa que a partir del dia primero (01) de
agosto del 2017, entrd en operacidn la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una entidad adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los
recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, del Fondo
de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no incluidas en
el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden como
consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de

Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

En consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES, y segun lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el
Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, y con este la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccién Social -DAFPS del Ministerio de Salud y
Proteccion Social tal como sefiala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016 modificado
por el articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier referencia hecha a dicho
Fondo, a las subcuentas que lo conforman o a la referida Direccidn, se entenderan
a nombre de la nueva entidad quien hara sus veces, tal como lo prevé el articulo 31
del decreto 1429 de 2016.
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se implora NEGAR cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS, en tanto los
cambios normativos y reglamentarios ampliamente explicados en el presente escrito
demuestran que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se
encuentran garantizados plenamente, ya sea a través de la UPC o de los
Presupuestos Maximos; ademas de que los recursos son actualmente girados antes

de cualquier prestacion.

Por ultimo, se sugiere al H. Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en
caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido de ho comprometer la estabilidad
del Sistema General de Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan
a las entidades a las que se compruebe la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, por cuanto existen servicios y tecnologias que escapan al
ambito de la salud, y no deben ser sufragadas con los recursos destinados a la

prestacion del mencionado servicio publico.

1.2.3 La EPS SANITAS manifestd que, El usuario JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ,
identificado con C.C. 98706166 se encuentra afiliado a la EPS SANITAS S.A.S., como
beneficiario amparado de su padre el sefior GILBERTO ANTONIO CASTANO
SALAZAR, quien ostenta la condicién de cotizante pensionado con un ingreso base
de cotizacion de $2.198.001.

De acuerdo a las pretensiones de la tutela y ejerciendo el derecho a la defensa, la

EPS Sanitas S.A., se permite indicar:

Paciente de 38 afios con afiliacion activa en EPS SANITAS régimen contributivo por
cesion de usuarios de EPS COOMEVA.

Usuario con registro de atencién desde 16/04/2022 hasta 21/04/2022 en Clinica las

Américas.

Durante internacion hospitalaria recibe valoracion por psiquiatria quien considera

diagnostico f316 trastorno afectivo bipolar, episodio mixto presente.

Con relacion a solicitud de exoneracion de copagos y cuotas moderadoras se

establece que dicho diagnostico o patologia no se encuentra catalogada como de
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alto costo de acuerdo con lo estipulado en el articulo 129 de la resolucion 6408 de
2016 emitida por el ministerio de salud y proteccion social, por tal motivo el usuario
en mencion no hace parte de algun programa de proteccion especifica que justifique

la exoneracion de cobros de cuotas moderadoras o copagos.

Adicionalmente el usuario no cumple con los criterios que exceptian de manera
concurrente del pago de cuotas moderadoras y copagos contenidos en circular
nimero 016 de 2014.

1.3 El 19 de mayo de 2022, previa revision del escrito de tutela, las respuestas, asi
como llamada al accionante mediante auto de la referida fecha, se avizord la
necesidad de requerir al afectado JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ para que
aportara: Factura emitida por clinica las Américas -Envigado, por valor de $239.217
y Copia del Fallo en su favor y contra de Coomeva en el cual se le exonera de

copagos Yy cuotas moderadoras.

1.4 El 20 de mayo de 2022, y atendiendo a que se realizaron varias llamadas al
abonado No 3003810492, sin lograr que el accionante aportara los documentos
requeridos, se ordend vincular de oficio en esta accion constitucional a COOMEVA
EPS EN LIQUIDACION y concederle el término perentorio de ocho (08) horas
contadas a partir de la notificacion aportara copia del Fallo en su contra y a favor de
JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ en el cual se le exonera de copagos y cuotas
moderadoras., mismo termind que se le concedid al tutelante JUAN CARLOS
CASTANO GOMEZ para que aportara los documentos solicitados mediante auto de
19 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, Decreto
2591 de 1999 y al inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Marco Normativo aplicable- Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 46, 48, 49, 86,

228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42 Decreto 306 de 1992:
Arts. 4y 6.
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2.3. Del problema Juridico: Corresponde determinar si la entidad de salud
accionada le esta vulnerando a JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ al exigirle copago

de por la hospitalizacion.

2.4. De la accion de tutela. - La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccién de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccion de los
derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al
existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacién de sus derechos debe
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacién para el efecto, exigencia
ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende
asegurar que una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador, y menos ain, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5 Sobre el Derecho a la vida digna y la seguridad social y la salud. — La
Corte Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el
derecho a la vida reducida a su simple existencia bioldgica, sino que ésta debe

entenderse dentro de una dimension mas amplia, que comprenda una vida dignal,

1 En ese sentido esta Corporacion en la Sentencia T-175 de 2002, precisd que lo que pretende la jurisprudencia con dicho
postulado es: “respetar un concepto de vida no limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida
biologica, sino a consolidar un sentido mds amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo
que se busca con dicha nocion es preservar la situacion existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad, ya
que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible. 1 De allj, que también
el concepto de derecho a la salud, cuando va aparejado de su conexidad con la vida, ha sido definido como "la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgénica funcional, tanto fisica como en €l plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgénica y funcional de su ser. Implica,
por tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento.”
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Lo anterior por cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si mismo
considerado, no es un concepto restrictivo que se limita a la idea reducida de
peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad concreta de recuperacién
y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que ello sea posible,
cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la
calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada

quien, una existencia digna?.

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un
derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la
Carta Politica establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho
irrenunciable, y, por otro lado, como un servicio publico?, de tal manera que, por la
estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar

su efectiva ejecucion®.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad
social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues
son varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las

personas a la seguridad social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la acciéon de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren
con necesidad, es decir, aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”. De
forma que se "garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de

los cudles depende su minimo vital y su dignidad como persona™.

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble
connotacién: por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro, en
un servicio publico de caracter esencial. De esta forma, establece la obligacién a

cargo del Estado de garantizar a todas las personas la atencion que requieran, asi

2 Ver sentencia T-724 de 2008

3 Sentencias T-414 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-642 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
4 Sentencia T-164 de 2013

> Sentencia T-203 de 2012
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como la potestad que tienen las personas de exigir el acceso a los programas de

promocion, proteccion y recuperacion6é.

A partir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental7 y “comprende toda una
gama de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido
en diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas alto

posible de salud’8.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren
con necesidad, es decir, aquellos "indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”. De

forma que se "garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de
los cudles depende”.

2.6 LA IMPOSICION DE BARRERAS ADMINISTRATIVAS Y LA VIOLACION
DEL DERECHO A LA SALUD. En sentencia T-188 de 2013, la Corte Constitucional,

M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, manifesto:

En la Constitucion de 1991 el derecho a la salud esta regulado en el capitulo que versa
sobre los derechos economicos, sociales y culturales. A su vez, en el articulo 44 de este
capitulo, el constituyente consagro la salud y la sequridad social como un derecho

fundamental de los nifios.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado en
términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir que las entidades prestadoras
del servicio de salud vuineran este derecho cuando le imponen al usuario cumplir con
excesivos tramites administrativos los cuales postergan la adecuada prestacion del
servicio sin justificacion constitucionalmente razonable. En este sentido la sentencia T-
246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en la sentencia T-760 de 2008,

asi-

6 Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010.

7 En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion sostuvo que asignarle el caracter de fundamental al derecho a la salud fue
el resultado de una evolucion jurisprudencial y la observancia de la doctrina y los instrumentos internacionales sobre la materia.
Inicialmente, sostuvo que las afectaciones al derecho a la salud podian ser resueltas en sede de tutela siempre que se
demostrara su conexidad con derechos como la vida, la dignidad o el minimo vital. No obstante, para el caso de sujetos de
especial proteccion constitucional como las personas de la tercera edad y los nifios, la jurisprudencia habia sefialado que este
derecho adquiria el caracter de fundamental auténomo.

8 Sentencia T-320 de 2011.
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"(...) que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con calidad.
Primordialmente, este componente del derecho se desconoce cuando la negacion para
la autorizacion de un servicio incluido o no en el POS es justificada por parte de la EPS,
debido a la falta de realizacion de tramites administrativos que, desde una perspectiva
constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son excesivos, demorados y
engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas,
estas no pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la

Integridad personal de quien requiere €l servicio”.

En este orden de ideas, es razonable que para la prestacion de algun servicio médico
el paciente tenga que cumplir con algunos tramites administrativos, pero lo que resulta
inadmisible es que dichos tramites sean excesivamente demorados y que ademads le
impongan una carga al usuario que no esta en condiciones y que no le corresponde

asumir, al respecto la Corte ha dicho:

"La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de
salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por
razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una administracion
diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene derecho,
viola €l derecho a la salud de ésta. Los tramites burocraticos y administrativos que
demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que tienen derecho,

irrespetan el derecho a la salud de las personas.

Expresamente, la regulacion ha sefalado que "(..) los tramites de verificacion y
autorizacion de servicios no podrén ser trasladados al usuario y serén de carga
exclusiva de la institucion prestadora de servicios y de la entidad de aseguramiento
correspondiente.” En especial, se ha considerado que se irrespeta el derecho a la salud
de los pacientes cuando se les niega el acceso a un servicio por no haber realizado un
trémite interno que corresponde a la propia entidad, como por ejemplo, ‘la solicitud de
la autorizacion de un servicio de salud no incluido dentro del POS al Comité Técnico

Cientifico’.

La jurisprudencia de esta Corte al analizar las diferentes vulneraciones al derecho a la
salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar a multiples trabas
administrativas y burocraticas para poder acceder a la prestacion del servicio de salud.
Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de las

personas y muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios, como
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las siguientes. a) Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia emocional
que les produce a las personas tener que esperar demasiado tiempo para ser atendidas
y recibir tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de Salud, esto se debe a
que la persona ha tenido que esperar mucho tiempo para recibir la atencion efectiva,
lo cual se refleja en el estado de salud debido a que la condicion médica empeora,
¢)Darfo permanente, cuando ha pasado demasiado tiempo entre el momento en que
la persona acude al servicio de salud y hasta el momento en que recibe la atencion
efectiva, empeorando el estado de salud y por lo tanto generéndole una consecuencia
permanente o de largo plazo; d) Discapacidad permanente, se da cuando el tiempo
transcurrido es tal entre el momento gue el paciente solicita la atencion y hasta cuando
la recibe, que la persona se vuelve discapacitada; e€) Muerte, esta es la peor de las
consecuencias, y se puede dar cuando la falta de atencion pronta y efectiva se tarda
tanto que reduce las posibilidades de sobrevivir o cuando el paciente necesita de

manera urgente ser atendido y por alguna circunstancia el servicio es negado.

Sin duda alguna la imposicion de barreras administrativas y burocraticas, que impiden
la prestacion, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene consecuencias
perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las condiciones del
paciente empeoren, necesitarda una mejor atencion o la prestacion de servicios de
mayor complejidad, lo que implicard una erogacion econdmica mayor a la inicialmente

requerida de haberse prestado el servicio de manera oportuna y con calidad.”

2.8. La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y

las hipétesis en las que procede su exoneracion, sentencia T402 de 2018.

El articulo 187 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema de
Seguridad Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, los cuales
tienen por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta misma
norma aclara que dichos pagos deberan estipularse de conformidad con la situacién
socioecondmica de los usuarios del Sistema, pues bajo ninguna circunstancia pueden

convertirse en barreras de acceso al servicio de salud.

La Corte Constitucional precis6 que “la exequibilidad del cobro de las cuotas
moderadoras tendra que sujetarse a la condicién de que con éste nunca se impida
a las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del
servicio -afiliado cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no dispone

de los recursos econémicos para cancelarlas o controvierte la validez de su exigencia,
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el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestacion integra y
adecuada”.[59] De modo que, cuando una persona no tiene los recursos econdmicos
para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la exigencia de las
mismas limita su acceso a los servicios de salud, lo cual va en contravia de los

principios que deben regir la prestacion del servicio.[60]

Como desarrollo de lo establecido en la Ley 100 de 1993, el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud expidié el Acuerdo 260 de 2004, en el que se definid el
régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud. EI mencionado Acuerdo se encargd de establecer: (i)
las clases de pagos moderadores, (ii) el objeto de su recaudo, (iii) la manera como

estos se fijan y (iv) las excepciones a su pago.

En relacion con las clases de pagos, dicho Acuerdo en su articulo 3° establecié la
diferencia entre las cuotas moderadoras y los copagos. Senald que las primeras son
aplicables a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios, mientras que los segundos

se aplican Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios.

Al respecto, esta Corporacion ha reconocido que el establecimiento de las cuotas
moderadoras, atiende el propodsito de racionalizar el acceso al Sistema General de
Seguridad Social en Salud por parte de los afiliados y sus beneficiarios, evitando
desgastes innecesarios en la prestacion del servicio, y, de otro lado, con los copagos
aplicables a los beneficiarios, pretende que una vez se haya ordenado la practica de
algun servicio médico, se realice una contribucién, de conformidad con un porcentaje
establecido por la autoridad competente y acorde a la capacidad econémica del
usuario, con la finalidad de generar financiacion al Sistema y proteger su
sostenibilidad.

De otro lado, el articulo 5° del Acuerdo 260 de 2004 se encarga de enunciar los
principios que deben respetarse para fijar los montos que se deben cancelar por

concepto de cuotas moderadoras y copagos, a saber:

“1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningln caso pueden convertirse en
una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para discriminar la poblaciéon en
razon de su riesgo de enfermar y morir, derivado de sus condiciones bioldgicas, sociales,

econdmicas y culturales.
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2. Informacién al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberan informar ampliamente
al usuario sobre la existencia, el monto y los mecanismos de aplicacion y cobro de cuotas
moderadoras y copagos, a que estara sujeto en la respectiva entidad. En todo caso, las
entidades deberan publicar su sistema de cuotas moderadoras y copagos anualmente en un
diario de amplia circulacion.

3. Aplicacion general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicaran sin discriminacion alguna
a todos los usuarios tanto los copagos como las cuotas moderadoras establecidos, de
conformidad con lo dispuesto en el presente acuerdo.

4. No simultaneidad. En ningin caso podran aplicarse simultdneamente para un mismo

servicio copagos y cuotas moderadoras.”

Por su parte, el articulo 4° del citado Acuerdo dispone que las cuotas moderadoras
y los copagos se aplicaran teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del
afiliado cotizante. Particularmente, en el articulo 9° se especifican las condiciones
propias de los copagos, que son los que tienen relevancia en los casos objeto de
estudio. Al respecto, se establece que el valor por afo calendario permitido por
concepto de copagos se determinara para cada beneficiario con base en el ingreso
del afiliado cotizante expresado en salarios minimos legales mensuales vigentes, de

acuerdo con los parametros que, para cada evento, se fijan en la misma disposicion.

Ahora bien, el precitado Acuerdo, en su articulo 79, hace referencia a las excepciones

a la cancelaciéon de copagos de la siguiente forma:

“Articulo 79°. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberan aplicarse copagos
a todos los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcién
de: 1. Servicios de promocién y prevencion. // 2. Programas de control en
atencién materno infantil. // 3. Programas de control en atencién de las
enfermedades transmisibles. // 4. Enfermedades catastroficas o de alto costo.
// 5. La atencidn inicial de urgencias. // 6. Los servicios enunciados en el

articulo precedente”.

A su vez, el paragrafo 20 del articulo 6° del mismo Acuerdo establece: “[s]i el usuario
esta inscrito o se somete a las prescripciones regulares de un programa especial de
atencion integral para patologias especificas, en el cual dicho usuario debe seguir
un plan rutinario de actividades de control, no habra lugar a cobro de cuotas

moderadoras en dichos servicios”.
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De otro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta en una
barrera para la garantia del derecho a la salud, esta Corporacion ha considerado que
hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en los casos en los
cuales se acredite la afectacién o amenaza de algun derecho fundamental, a causa
de que el afectado no cuente con los recursos para sufragar los citados costos.
Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos reglas que el
operador judicial debe tener en cuenta para eximir del cobro de estas cuotas: (i)
cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la
capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora, la entidad
encargada de garantizar la prestacién del servicio de salud debera asegurar el acceso
del paciente a éste, asumiendo el 100% del valor; (ii) cuando una persona requiere
un servicio médico y tiene la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene
problemas para hacer la erogacion correspondiente de forma oportuna, la entidad
encargada de la prestacion debera brindar oportunidades y formas de financiamiento
de la cuota moderadora, con la posibilidad de exigir garantias, a fin de evitar que la
falta de disponibilidad inmediata de recursos se convierta en un obstaculo para

acceder a la prestacion del servicio.

En sintesis, la cancelacién de cuotas moderadoras y copagos es necesaria en la
medida en que contribuyen a la financiacion del Sistema de Seguridad Social en
Salud y protege su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no puede
constituir una barrera para acceder a los servicios de salud, cuando el usuario no
tiene capacidad econdmica para sufragarlos, por lo que es procedente su
exoneracion a la luz de las reglas jurisprudenciales anteriormente referidas. Asi
mismo, el Acuerdo 260 de 2004 que definié el régimen de pagos compartidos y
cuotas moderadoras en el Sistema de Salud, establecid que estas deben fijarse con
observancia de los principios de equidad, informacidn al usuario, aplicacién general
y no simultaneidad, siempre en consideracién de la capacidad econémica de las
personas. Asi mismo, dispuso el deber de aplicar copagos a todos los servicios de
salud con excepcion de ciertos casos particulares, dentro de los cuales se
encuentran: (i) aquellos en los cuales el paciente sea diagnosticado con una
enfermedad catastréfica o de alto costo y (ii) cuando el usuario se somete a las
prescripciones regulares de un programa especial de atencidon integral para

patologias especificas.
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En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de
copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un servicio médico
y carezca de la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora,
caso en el cual la entidad encargada debera asegurar al paciente la atencién en
salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (ii) el paciente requiera un servicio
médico y tenga la capacidad econémica para asumirlo, pero se halle en dificultad de
hacer la erogacién correspondiente antes de que éste sea prestado. En tal supuesto,
la EPS debera garantizar la atencién y brindar oportunidades y formas de pago de
la cuota moderadora; y (iii) una persona haya sido diagnosticada con una
enfermedad de alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares de un
programa especial de atencién integral para patologias especificas, casos en los

cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la erogaciéon econémica.

2.9 Solucion al problema planteado. Analizadas la documentacion aportada por
la accionante, se tiene que JUAN CARLOS CASTANO GOME?Z, est3 afiliado al régimen
contributivo como beneficiario a EPS SANITAS, manifiesta que le fue generado por
la Clinica las Américas - Envigado, factura por valor de $239.217, igual mente solicita
exoneracion de copagos y cuotas de recuperacion para su patologia EPILEPSIA y
TRANSTORNOS DE CONDUCTA, sin embargo, a pesar de los diversos requerimientos

el tutelante no aportd prueba de la factura que aduce se le esta cobrando.

Ahora, atendiendo a la llamada realizada el 19 de mayo, informo el tutelante que
posee un fallo en contra de COOMEVA en el cual se le exonerd de copagos y cuotas
moderadores, y los diversos requerimientos con los cuales se logra que mediante
envid al whatsapp, se aporte parte resolutiva del fallo emitido a favor del accionante
en contra de Coomeva EPS con radicado No 05001400403020040014300 anexos
digital No 014,
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mediante el cual se observa que el tutelante fue exonerado de copagos, en igual
sentido de la certificacion del ADRES anexo digital 004, se observa el usuario se
encontraba afiliado a EPS COOMEVA, cuya liquidacion fue ordenada mediante
Resolucién nro. 2022320000000189-6 por la Superintendencia Nacional de Salud.
El usuario fue traslado a EPS SURAMERICANA S.A., frente a lo cual:

El articulo 6 de la Ley 1751 de 2015 consagra como principio de continuidad
en la prestacion de los servicios médicos, disponiendo: "Las personas tienen
derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la
provision de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por

razones administrativas o economicas”

El articulo 2.1.7.17. del Decreto Unico reglamentario 780 de 2016, dispone:
"Cuando se produzca el traslado de una Entidad Promotora de Salud dentro
de un mismo régimen o entre regimenes contributivo o subsidiado y existan
sentencias de tutela que obliguen la prestacion de servicios de salud no
incluidos en el plan de beneficios, tales decisiones obligaran a la Entidad
Promotora de Salud receptora sin que pueda haber interrupcion de los
servicios de salud al afiliado.”
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Conforme lo anterior ante la exoneracién de copagos y cuotas moderados y frente
a la exoneracion del pago de la hospitalizacién generado por la Clinica las Américas
- Envigado, factura por valor de $239.217, el tutelante ya cuenta con un fallo de
tutela, el cual conforme la normativa que se expuso tal decision obligara a la Entidad
Promotora de Salud receptora en este caso (EPS SANITAS) sin que pueda haber

interrupcion de los servicios de salud al afiliado.

De contera, se CONMINA al tutelante JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ para que
presente en su nueva EPS SANITAS el fallo a su favor en contra de COOMEVA en el
cual se exonera para que de ser el caso dicha entidad proceda de conformidad con

lo expuesto.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato constitucional,

FALLA:

PRIMERO. - DENEGAR la tutela a los derechos fundamentales invocados por la
JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ en contra de la EPS SANITAS -por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Conminar al tutelante JUAN CARLOS CASTANO GOMEZ para que
presente en su nueva EPS SANITAS el fallo a su favor en contra de COOMEVA en el
cual se exonera para que de ser el caso dicha entidad proceda de conformidad con

lo expuesto

TERCERO: Notifiquese a las partes de manera personal o, en subsidio, via fax o por
el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que se profiere

esta decision.
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CUARTO. — De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,

remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ
P1
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