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DECISION Tutela.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por LUIS EDUARDO
GRACIANO BERRfO, en contra de LLV SOLUCIONES HIDRAULICAS S.A.S. (NIT.
901.001.584) y LILIANA MARIA VASQUEZ (C.C. 32.106.888) y LUIS ANGEL
VASQUEZ BUSTAMANTE (C.C. 3.525.341), en calidad de Representantes Legales de
dicha persona juridica, accion encaminada a proteger su derecho fundamental al

minimo vital, salud, a la dignidad humana vy al trabajo.
I-ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. - En sintesis, manifiesta que,
actualmente es trabajador dependiente, adscrito a la empresa LLV SOLUCIONES
HIDRAULICAS S.A.S., desempefiando actividades de construccion.

Que el dia 28 de abril de 2022, con unas pocas semanas de haber iniciado sus labores
bajo la dependencia de la empresa LLV SOLUCIONES HIDRAULICAS S.A.S., sufrid
un accidente de transito, en el que fue arrollado por un bus que, luego de causarle
multiples lesiones, emprendié la huida. hecho que fue denunciado ante la Fiscalia
General de la Nacion bajo el NUI 050016099166202262895.

Que en virtud de lo anterior fue atendido por urgencias en la Clinica Ledn XIII, donde
le asignaron el diagndstico de ingreso: "S700 — Contusion en la cadera” y
posteriormente: 'S 721 Fractura Petrocanteriana”, por lo cual su médico tratante le

dio incapacidad por un total de 120 dias.



Que luego del 26 de mayo de 2022, tuvo algunos problemas con la expedicion de
las incapacidades, por asuntos burocraticos del servicio de salud. Problemas que se
solucionaron el 28 de julio de 2022, cuando el médico tratante expidié incapacidades
retroactivas que cubren el periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2022 y el
25 de agosto de 2022.

Que durante el periodo que no se le expidieron las incapacidades por multiples
aplazamientos de las citas de control con el ortopedista, la empresa para la cual
indica labora el accionante, esto es, LLV SOLUCIONES HIDRAULICAS S.A.S., através
de su representante legal suplente, la sefiora Liliana Maria Vasquez, bajo engaios
le hizo firmar una carta de renuncia a su cargo, bajo la excusa de ser un requisito
para que supuestamente el ADRES le pagara las incapacidades a la empresa y asi,
poder pagarle el salario correspondiente al mes de mayo que, hasta ese dia, no se
le habia pagado y que "ante la necesidad de poder comprar comida”accedio a firmar

la carta cuya copia solicitd, pero que la empresa se negd a entregarle.

Que con posterioridad a las dificultades con la expedicion de incapacidades luego
del 26 de mayo, acudié a la oficina de la sefiora Liliana Maria Vasquez y le allego las
incapacidades retroactivas y futuras expedidas por el médico tratante el pasado 28
de julio de 2022, a pesar de su renuencia a recibirlas. Sefala que al dia de hoy, no
le han cancelado “el salario” correspondiente. Indica el sefior Graciano Berrio, que
ha intentado comunicarse en varias ocasiones con la sefiora Liliana Maria Vasquez,

sin resultado y en las Oficinas de la compaiia no le permiten el acceso.

Que a pesar de que la empresa LLV SOLUCIONES S.A.S. no le ha pagado el salario
desde el mes de mayo de 2022, sigue realizando los aportes a la seguridad social a

su favor.

Que el no pago de las sumas de dinero que, segun indica el accionante, le adeuda
la entidad accionada por los meses de mayo, junio, julio y agosto, le ha generado
grave afectacion a su minimo vital, que le ha tocado soportar una situacion de
indigencia ya que vive de la caridad de las personas, ya que tal salario constituye su
Unico ingreso. Que en su actual estado de salud, le es practicamente imposible

encontrar otra oportunidad laboral.

Por todo lo anterior, se solicita al Despacho, se ordene a los accionados el pago de
las sumas correspondientes a los meses de mayo, junio, julio y agosto de la presente
anualidad. Asimismo, pidi6 que se ordene a los accionados continuar realizando el

pago oportuno de los aportes a la seguridad social.



1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 30 de agosto del afio que avanza,
se vinculéd a NUEVA EPS, al ADRES y al MINISTERIO DEL TRABAJO; entidades que

notificadas en debida forma, procedieron allegaron respuesta indicando en sintesis:

1.2.1. Adres. — Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
1753 de 2015 y atendiendo lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016
modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, se informa que a partir del dia
primero (01) de agosto del afio 2017, entrd en operacién la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una
entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA, del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud - FONSAET, los
que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones
no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se
recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP).

Que en consecuencia, a partir de la entrada en operacién de la ADRES, y segun lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el
Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA.

Que en relacion con la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMAINTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL — ADRES, se presenta falta de
legitimidad en la causa por pasiva; toda vez que, no se encuentra dentro de las
funciones de la entidad ejecutar acciones para la consecucién de las pretensiones

solicitadas por la parte accionante.

Que de la simple lectura de las pretensiones puede establecerse claramente que
ADRES no tiene incidencia alguna, por lo que resulta evidente que la Entidad no ha
vulnerado derechos fundamentales del accionante, puesto que no se encuentra
dentro de sus competencias realizar las actuaciones necesarias para garantizar los

derechos fundamentales del afectado.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al Despacho negar el amparo solicitado
por el accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.



1.2.2. Ministerio del Trabajo. Frente a los hechos de la presente accidn, se indica
que el ente Ministerial no tiene conocimiento, ni le consta lo manifestado por el
accionante, sera él quien lo demuestre ante el Juez Constitucional, para que ampare
0 no los derechos fundamentales que manifiesta estan siendo vulnerados por la
empresa LLV SOLUCIONES HIDRAULICAS S.A.S / LILIANA MARIAVASQUEZ y LUIS
ANGEL VASQUEZ BUSTAMANTE en calidad de Representantes Legales.

Que debe mencionarse, en primer lugar, que cuando un trabajador se encuentra
incapacitado, bien sea por la EPS o la ARL, segun sea el caso dependiendo de la
naturaleza y el origen del problema de salud que origina la incapacidad, en este caso
al trabajador no se le pagara salario como tal, sino que lo que se le reconoce al
trabajador incapacitado, el pago de un auxilio econdmico que como se reitera no
tiene la connotacion de salario, lo anterior, teniendo en cuenta que el auxilio por
incapacidad, se define como el reconocimiento de la prestacién de tipo econdmico y
pago de la misma que hacen las EPS o ARL segun sea el caso, a sus afiliados
cotizantes no pensionados, por todo el tiempo en que estén inhabilitados fisica o

mentalmente para desempenar en forma temporal su profesion u oficio habitual.

Que, en relaciéon con el trdmite de incapacidades, se indica que el Decreto 019 de
2012, por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica,
establece en su articulo 121 el trdmite para el reconocimiento de incapacidades y
licencias de maternidad y paternidad, iniciando con el deber del Trabajador de
informar al Empleador sobre la expedicion de una incapacidad, con lo cual el
Empleador iniciara el tramite respectivo, para que se le reconozcan las incapacidades
que haya lugar concedidas con posterioridad a los primeros 180 dias, de cargo del
Fondo que administra las Pensiones, COLPENSIONES o los Fondos Privados, segun
sea el caso, los que igualmente seran responsables de la rehabilitacion del
Trabajador o la pension de invalidez si el parte de rehabilitacion es negativo; razon
por la cual el Trabajador durante la incapacidad no recibe salario sino auxilio

monetario por incapacidad.

Que para el caso del trabajador dependiente, las incapacidades son pagadas por
parte de la Entidad Prestadora de Salud E.P.S., en forma directa al Empleador quien
para el caso es el aportante y, el empleador se encarga de cancelar al trabajador el
auxilio monetario por la incapacidad concedida, en las mismas fechas en las que

hubiese cancelado su salario.



TIEMPO DE INCAPACIDAD ¢ QUIEN DEBE RESPONDER? FUNDAMENTO JURIDICO
1azdas Emplagdor Articuto 17 0d Dacreto 2643 dal 2013
Compillado en articdo 32110 o
Decroto 780 de 2016 Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salug v
Proteccion Soca
3 a 180 dias EPS Articulo 17 del Decreto 2543 del 2013
Compilado en anicdo 32110 o
Decreto 780 de 2016 Decreto Unico
Reglamentann dal Sactor Salud vy
Proteccion Scaa
Dia 181 hasta 540 dias Fondo de Pensiones Articulo 52 de a Ley 962 dal 2004
Dia 541 en atelbne EPS Decreto 1333 de 2018

En &l caso de ncapacdades de origen laboral

TIEMPO DE INCAPACIDAD JQUIEN DEBE RESPONDER? FUNDAMENTO JURIDICO
f & 180 cias ARL Articulo 3° Ley 776 de 2002
Proroca ! 80 dias adiconales

Que el objetivo del Sistema de Seguridad Social Integral, es decir, salud, pension y
riesgos profesionales, cuando se presenta alguna contingencia, es que el Trabajador
recupere la salud perdida con ocasion de la contingencia acaecida, por ello, si existe
concepto favorable de Rehabilitacion, el Fondo que administra las Pensiones, debe
desembolsar el valor de la incapacidad al aportante que es el Empleador, quien como
se observé cancela el valor del auxilio por incapacidad al Trabajador en las fechas
de pago del salario, hasta que el Trabajador se reincorpore al Trabajo, cuando se ha
calificado la pérdida de la capacidad laboral con un porcentaje menor al 50%, porque
no en todos los casos se presenta pérdida de la capacidad laboral y si ella es menor
al 50%, el Trabajador no obtendra pension de invalidez y el Empleador esta en la
obligacion de reincorporar al Trabajador en las mismas o mejores condiciones
laborales de las que disfrutaba antes de la ocurrencia de la contingencia, no siendo

excusa no tener puestos de trabajo en donde reincorporar al Trabajador.

Que no se encuentra legitimado en la causa por pasiva el MINISTERIO DEL
TRABAJO, ya que no tiene competencia para dirimir controversias que tengan que
ver con la interpretacion de la norma, pues esta le ha sido delegada por el legislador
a la jurisdiccidn laboral ordinaria, asi mismo esta Entidad no es ni ha sido empleadora
del accionante, lo que implica que no existe ni existié un vinculo de caracter laboral
entre el Tutelante y esta Entidad, y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos
reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por parte del Ministerio,
bien sea por acciéon u omision, de vulneracion o amenaza de derecho fundamental

alguno.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que el Ministerio de Trabajo, y la Direccién

Territorial del Ministerio de Trabajo, no estan inmersos en la violacion de ningun



derecho fundamental del accionante, solicito al Despacho, que, al decidir frente a
esta accidon constitucional, considere que el Ministerio del Trabajo, como sujeto
procesal de oficio, no tiene ningun grado de vinculacidn, ni responsabilidad en este

asunto.

1.2.3. Nueva EPS. En relacion a los hechos de la presente accién, se indica:

Que de conformidad con el concepto del area de afiliaciones de NUEVA EPS, se
extrae que, verificada la informacion en el sistema integral sobre la accidn de tutela
del afiliado LUIS EDUARDO BERRiO, identificado con cc Nro. 15368152, se informa
que el usuario se encuentra activo en la base de datos del Régimen Subsidiado,

habilitado para prestacién del servicio de salud.

Que es importante tener de presente, que la solicitud del accionante LUIS EDUARDO
GRACIANO BERRIO C.C 15368152, a través de la presente accion constitucional,
esta encaminada al pago de salarios y prestaciones sociales para lo cual, Nueva EPS
no tiene injerencia alguna considerando que la entidad accionada, se encarga
exclusivamente de la afiliacién al SGSSS vy la garantia de atencion en salud de los
Servicios establecidos en la Resolucién 2292 de 2021 y para lo cual, hasta el
momento siempre se ha garantizado lo cual se presume considerando que no hay

ninguna observacion al respecto en el escrito de tutela.

Que de acuerdo con lo expuesto entonces, es claro que Nueva EPS no se encuentra
violentando derechos fundamentales a la parte accionante, y es asi como se solicita
de manera respetuosa la desvinculacion inmediata del presente tramite, indicandose

que en relacion a Nueva EPS, se presenta falta de legitimidad en la causal por pasiva.

1.2.4. Liliana Maria Vasquez y Luis Angel Vasquez Bustamante. En relacion

a los hechos de la presente accidon, manifestaron:

En relacién al hecho N°1: Que no es cierto que el accionante, sea trabajador de la
parte accionada, toda vez que desde el 28 de mayo de la presente anualidad, el
vinculo contractual con la empresa LLV SOLUCIONES HIDRULICAS SAS, se dio por
terminado, de manera voluntaria y unilateral por parte del entonces trabajador,

presentando carta de renuncia laboral.

En relaciéon al hecho N°2: Que en efecto el accionante, comenzé a desarrollar las
funciones de su contrato laboral, el dia 20 de marzo del 2022, después de que se hizo

la solicitud de reingreso ante la NUEVA EPS, y el dia 09 de mayo trajo a la empresa



la copia de la historia clinica donde consta que el 28 de abril sufrié un accidente de

transito.

En relacién al hecho N°3: Parcialmente cierto, pues en la historia anteriormente
mencionada, le dan una incapacidad con fecha de inicio 28 de abril del 2022 vy final
27 de mayo del 2022, para un total de 30 dias. No evidenciandose que se establezca
un total de 120 dias de incapacidad y menos que sea una incapacidad continua por

estas fechas.

En relacién al hecho N°4: Que la incapacidad comprendida entre el 28 de abril del
2022 y final 27 de mayo del 2022, fue pagada en su totalidad, en efectivo y de manera

puntual. Se aportan comprobantes de pago.

En relacién al hecho N°5: Que no les consta, que el accionante haya tenido las
dificultades indicadas para la expedicion de sus incapacidades, ya que se indica, era
del total desconocimiento de la parte accionada, que el sefior Graciano Berrio, aln
seguia en tratamiento médico o en terapias; pues como se habia indicado, desde el
28 de mayo el accionante presentd carta de renuncia a la empresa, se le realizd
liguidacion definitiva de prestaciones sociales, con fechas comprendidas entre el 20
de marzo de 2022, que ingresd y hasta el 28 de mayo del 2022 que renuncid. Que
luego se le termind de pagar el 31 de mayo la Ultima incapacidad y desde ese
momento el sefior LUIS EDUARDO GRACIANO BERRfO, cortd todo tipo de contacto
telefonico, laboral o personal con la empresa, por lo cual se indica que las
incapacidades expedidas con posterioridad al 27 de mayo del 2022, son desconocidas

por la parte accionada.

En relacion al hecho N°6: No es cierto, pues el accionante renuncié de forma
voluntaria el 28 de mayo. Que nunca, como Representante Legal o empleadora, le

hizo firmar una carta de renuncia, y menos con supuestos enganos.

En relacion al hecho N°7: No es cierto, indica que no se habia vuelto a reunir con el
sefior GRACIANO BERRIO, hasta hace unos dias que vino a indicarles que tenia una
incapacidad con retroactivo, lo cual indica la accionada, considerd no era de su interés

porque ya estaba desafiliado.

En relacion al hecho N°8: No es cierto, al senor GRACIANO BERRfO, se le liquidaron
sus prestaciones sociales el dia 27 de mayo del 2022, donde ademas se deja
constancia de que se estaba a paz y salvo por todo concepto, de prestaciones sociales

y salarios. Documento suscrito por ambas partes.



En relacion al hecho N°9: Parcialmente cierto, si bien en ciertas ocasiones, su linea
telefonica puede estar apagada u ocupada, eventualmente debe volver a prender, no
solo su celular sino el corporativo y sefala que no ha recibido ningun tipo de llamada
del sefior LUIS EDUARDO GRACIANO, que ademas él también tenia el teléfono del
otro Representante Legal y los demas trabajadores de la empresa, pero no tiene

registro de que tales comunicaciones se hayan dado.

En relacion al hecho N°10: No es cierto. Que la sede principal de la empresa, se
encuentra ubicada al interior de un parqueadero publico: “Parqueadero la 54" Calle
54 # 53 — 46, interior 101, y por tanto se encuentra abierto las 24 horas del dia, los
7 dias de la semana. Asi que a nadie se le prohibe el ingreso a la oficina y en cualquier

momento podria hacerlo.

En relacion al hecho N°11: No es cierto. La entidad accionada paga la seguridad
social de sus afiliados mes vencido a través de la PILA, por el operador ARUS, asi
misma paga y reporta novedades y ahi se reporto el retiro al sistema de aportes de
seguridad social del sefior LUIS EDUARDO GRACIANO BERRIO; que aparece

registrado de manera efectiva con fecha del 1 de junio del 2022.

En relacién al hecho N°12: No les consta. No es empleado de la empresa y no consta

su situacion personal.
En relacion al hecho N°13: No les consta.

En cuanto a las pretensiones, se opusieron a las mismas indicando que no se ha
causado ninguna vulneracion a los derechos fundamentales alegados por el
accionante. Se solicita al Despacho se deniegue las pretensiones que vinculen a la

entidad accionada.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37
del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde al juez constitucional determinar si en este
caso es procedente tutelar los derechos fundamentales invocados y ordenar a la

parte accionada que:



- Pago de subsidios por incapacidad temporal, que indica el accionante, le adeuda
su empleador, por los periodos de: mayo, junio, junio, julio y agosto de la

presente anualidad.

- Verificar si la terminacion de la relacion laboral que narra el accionante y confirma
la empresa accionada, surte plenos efectos; pues de conformidad con la misma,
se procedid por parte de la empresa accionada a la desafiliacién del Sistema

Integral de Seguridad Social en Salud del accionante.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49,
86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992: Arts. 4 y 6.

2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracidon o amenaza de derechos

fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccion de los

derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera

acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al

existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de

manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacién de sus derechos debe
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia
ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende
asegurar que una accién tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador, y menos aln, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5. Reconocimiento de Incapacidades. El pago recibido por incapacidades, es
un sustituto del salario, durante el periodo que el trabajador no puede desarrollar
sus labores (T-490 de 2015T- T - 200 de 2017, T - 161 del 2019).



Sobre el reconocimiento de incapacidades, sefald la Corte en sentencia T — 161 del
20109:

“Sobre el particular, cabe indicar que través de la aludida providencia T-200 de 2017
se sintetizd el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de origen

comun de la siguiente manera:

Entidad
Periodo obligada Fuente normativa

Articulo 1 del Decreto
Diala?2 Empleador 2943 de 2013

Articulo 1 del Decreto
Dia 3 a 180 EPS 2943 de 2013
Dia 181 hasta un Fondo de Articulo 52 de la Ley
plazo de 540 dias Pensiones 962 de 2005

Articulo 67 de la Ley
Dia 541 en adelante EPS 1753 de 2015

En referencia especifica al pago de incapacidades laborales por intermedio de la
accion de tutela, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado su
aquiescencia a reconocer por esta via tales prestaciones cuando se encuentra de
por medio la vulneracién de un derecho fundamental como el minimo vital o la
dignidad humana, exigiendo para ello el llend de algunos requisitos, mismos sobre
los cuales, dicha jurisprudencia ha sido mas o menos oscilante. Lo que es lo mismo,
segun reiterada jurisprudencia, la accién de tutela por regla general, no procede
para el pago de prestaciones econdmicas y solo de forma excepcional, procede
cuando se compromete el minimo vital o dignidad humana de la persona tutelante.

En la sentencia T — 311 de 1996, se manifestd lo siguiente:

“El no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el
desconocimiento de un derecho de indole laboral, pero puede generar,
ademas, la violacién de derechos fundamentales cuando ese ingreso es la
Unica fuente de subsistencia para una persona y su familia. No sélo se atenta
contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas las condiciones del
mismo, sino que también se puede afectar directamente la salud y en casos
extremos poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada a
interrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar sus labores para

suministrar el necesario sustento a los suyos”.



Igualmente se ha desarrollado la teoria del allanamiento a la mora, para los casos
en qué, las EPS, se rehisan al pago de incapacidades por mora en el pago de
aportes; casos en los cuales, sin embargo, la EPS no ha desarrollado la gestion
necesaria, tendientes al pago efectivo de los aportes por parte del empleador,
circunstancia en la que, la EPS se allana a la mora, estando obligada al pago de la
incapacidad (T-1090 del 2007).

De otro lado, es clara y reiterada la jurisprudencia de la Corte en relacion a los
requisitos exigidos para proceder a ordenar por tutela el pago de incapacidades; asi

se indico en reciente sentencia T — 025 de 2017:

“Los criterios para que la E.P.S. a la que se encuentre afiliado un trabajador
independiente esté obligada a pagarle las incapacidades laborales por razon
de enfermedad general, son los cinco siguientes: (i) haber cotizado al sistema,
de forma ininterrumpida y completa, por un periodo minimo de cuatro (4)
semanas anteriores a la fecha de la solicitud de la prestacion. (ii) Haber
cancelado oportunamente por lo menos cuatro (4) de los ultimos seis (6)
meses anteriores a la fecha de causacion del derecho y no incurrir en mora
en el pago de aportes durante el tiempo que esté disfrutando de la licencia.
(iii) No tener deudas pendientes con Entidades Promotoras de Salud o
Instituciones Prestadores de Servicios de Salud 'por concepto de reembolsos
que deba efectuar a dichas entidades”. (iv) Haber depositado informacion
veraz al momento de su afiliaciéon y de autoliquidar sus aportes, y (v) cumplir
con los requisitos minimos de movilidad en cuanto a la cotizacion a la

seguridad social.

Finalmente, corresponde al empleador asumir, las prestaciones garantizadas
por el sistema integral de seguridad social en salud, cuando por su culpa se
cause mora en el pago de aportes o desafiliacion del trabajador; asi se deduce
no solo del objetivo del sistema de “Garantizar las prestaciones econdmicas y
de salud a quienes tienen una relacién laboral o capacidad econdmica
suficiente para afiliarse al Sistema” (Articulo 6°, Ley 100 de 1993), como de
lo indicado en el articulo 1.1.9.1 del Decreto 780 de 2016: “El no pago por
dos periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre
y cuando la EPS no se hubiera allanado a la mora, producira la suspension de
la afiliacion y de la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan
de beneficios por parte de la EPS. Durante el periodo de suspension, el
empleador en mora deberd pagar el costo de los servicios de salud que

demande el trabajador y su nucleo familiar, sin perjuicio del pago de las



cotizaciones adeudadas y de los intereses de mora correspondientes.”

2.6. La estabilidad laboral de personas en circunstancias de debilidad
manifiesta e indefension por deterioro de salud. Reintegro. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional, con relacion a la procedencia de la accidn
de tutela para conseguir el reintegro laboral, ha sido clara en determinar que la
citada accion, por regla general, no procede para conseguir el reintegro del

trabajador, autorizandose sélo de forma excepcional.

Al respecto manifestd el alto Tribunal en sentencia T — 0660 de 2009, con ponencia

del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo:

“En repetidas oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que la tutela
no es la via adecuada para intentar el reintegro de un trabajador. La tutela es
una accion residual y subsidiaria que no puede convertirse en medio sustituto
de las vias judiciales ordinarias cuando hay lugar a su aplicacion. Sin embargo,
por excepcion, dicha regla puede implicarse cuando el trabajador desvinculado

esta protegido por el fuero especial de estabilidad laboral. En este sentido

“debe observarse gue la accion de tutela no es el mecanismo iddneo para

obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de razones de

desvinculacion. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que solamente

cuando se trate de personas en estado de debilidad manifiesta o aquellos

frente a los cuales la Constitucion otorga una estabilidad laboral reforzada, la

accién de amparo resulta procedente”. (...)

1.1 La jurisprudencia de la Corte ha indicado que la proteccion a la estabilidad
del empleo es especialmente relevante, cuando se trata de sujetos cuyas
caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser susceptibles de

discriminacion laboral.” (Subrayas por fuera del Texto).

De otro lado, la Corte frente a la situacion de debilidad manifiesta derivada de
enfermedad, ha indicado de forma clara, que para que se asista a un caso de
debilidad manifiesta susceptible de ser protegido mediante la accion de tutela; se
hace necesario que la condicién de salud sea de tal entidad que impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en las condiciones regulares, de
suerte que pueda predicarse que la terminacién unilateral ocurrid por y con ocasién
del Estado de Salud, en los términos ya descritos. Asi lo sefald la Corte en
reiteracion de jurisprudencia realizada en sentencia T — 050 del 2011, con ponencia

de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa:



“El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de quienes se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension.
Reiteracién de jurisprudencia 4.1. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sefalado que los trabajadores que puedan catalogarse
como (i) invalidos, (ii) discapacitados, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o

sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una afectacién

en su salud; (b) esa circunstancia les “impida o dificulte sustancialmente el

desempeno de sus labores en las condiciones requlares”, v (c) se tema que,

en_esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo

hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen

derecho a la “estabilidad laboral reforzada”.

2.7. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. Pretende
el accionante, se le cancele por parte de la entidad accionada, lo que él denomina
salarios, por los meses de: mayo, junio, junio, julio y agosto de la presente
anualidad. Cabe aqui la primera precision, y es que no se trata de salario, sino de
Subsidio por Incapacidad Temporal; que si bien ha entendido la Corte como un
equivalente, no es lo mismo, ya que se trata de una compensacion al trabajador
que, precisamente, por un estado de salud alterado, no puede llevar a cabo sus

labores.

De otro lado, se encuentra probado en el presente caso; como sefiala el accionante
en su escrito de tutela y no discute la entidad accionada, que entre las partes, dio
inicio una relacion laboral, el pasado 20 de marzo del 2022 (Pdf:11, fol.03), al igual
que es claro que el accionante, sefior LUIS EDUARDO GRACIANO BERRIO, sufri un
accidente de transito el pasado 28-04-2022, situacidn que igualmente no es
controvertida por la parte accionada, al margen de que tiene copiosa prueba
documental, de conformidad con las historias clinicas allegadas al plenario (Pdf:003,
fol: 5,7, 11, 3, 15, 19, 20, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 36 y 38).

No obstante, existe discrepancia en el convencimiento del accionante sobre la
realizacion de cotizaciones al sistema integral de seguridad social, pues indica el
hecho once (11) (Pdf:04, gfol: 02), que la parte accionada LV SOLUCIONES S.A.S,
por medio de sus Representantes Legales, continuaban realizando el pago de
aportes a la seguridad social, situacion que no es cierta, pues de conformidad con
lo narrado por la parte accionada en su respuesta al hecho 11 (Pdf: 011, fol:05),
se manifiesta que se reportd retiro al sistema de aportes del sefior LUIS EDUARDO

GRACIANO BERRIO, mismo que se indica aparece registrado a partir del 1 de junio



del 2022; como en efecto se desprende de la Consulta del Sistema de afiliados del
Adres, obrante en pdf: 13), al igual que de la respuesta allegada por NUEVA EPS,
se desprende que el accionante se encuentra afiliado a dicha EPS, pero en el
régimen subsidiado (Pdf: 010, fol: 03).

Ofrece igualmente controversia la terminacion unilateral, que indica la parte
accionada, presentd en forma el sefior GRACIANO BERRIO, el pasado 28 de mayo
del 2022 (pdf: 011, fol:36) y en relacién con la cual indica expresamente el
accionante, que no era su voluntad terminar el contrato, sino en el entendido de
ser: "un requisito para que supuestamente el ADRES le pagara las incapacidades a
la empresa” (pdf: 004, fol.02).

Es necesario aqui traer a colacidon un punto esencial y es que el accidente padecido
por el tutelante, el 28 de abril del 2022, causd serias afecciones a su salud, a saber:
“Fractura intertrocantenica con conminucion del trocanter menor”, que requirio
manejo quirdrgico y “clavo cefalomedular largo, en proceso de consolidacion” (pdf:
003, fol,15); situacién que requirid la prescripcion de medicacion y sesiones de
fisioterapia (Pdf: 003, fol:3, 15), ademas de varias incapacidades, de las que se

colige una grave alteracién al estado de salud del tutelante:

Incapacidad del 28-04-2022 al 27-05-2022. 30 dias (Pdf: 011, fol:44)
Incapacidad del 28-05-2022 al 26-06-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:18)
Incapacidad del 27-06-2022 al 26-07-2022. 30 dias (Pdf: 003, fol:17)
Incapacidad del 27-07-2022 al 25-08-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:16)
Incapacidad del 26-08-2022 al 24-09-2022. 30 dias (pdf:003, fol:42)
Incapacidad del 25-09-2022 al 24-10-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:40)

Es claro, segun lo indicado por la parte accionada en su contestacién, con la cual se
aportan historias clinicas y la primera incapacidad del 28-04-2022 al 27-05-2022
(pdf:011), que la parte accionada tenia conocimiento del estado de salud del
tutelante. En la historia clinica aportada por la parte accionante (Pdf: 011, fol:40),
de fecha 28 de abril del 2022, se evidencia que el accionante tenia una fractura de
cadera y que requeria cirugia. De lo anterior y del seguimiento realizado por las
areas de Medicina y rehabilitacion fisica, Fisioterapia, Ortopedia y Traumatologia de
la Clinica Ledn XII, obra prueba en Pdf: 011, fol:40; pruebas de las que se
desprende, en sana ldgica, que la Unica incapacidad no era solo la primera, por solo
30 dias. Por demas, no resulta coherente que el accionante, con 67 afos de edad y
que, al momento de la supuesta terminacion unilateral de la relacién laboral, ain se

encontraba convaleciente, presentara una renuncia voluntaria pues se verifica que



fue operado el 30 de abril del 2022 y debia tener control en 30 dias: "Como no tuvo
control a los 30 dias, no tiene incapacidad, actualizo incapacidad y doy nueva por 30
dias mas” (pdf: 003, fol:15), lo anterior al margen de prescribirse 10 sesiones mas

de fisioterapia. Atencion llevada a cabo el 28-07-2022.

De esta forma se reitera, que no es verosimil que una persona de avanzada edad,
recién operado, convaleciente, presente una renuncia a lo que indica representa su
Unica fuente de ingresos, renuncia que segun adujo, fue obligado a firmar. Téngase
en cuenta que de conformidad con la respuesta allegada por NUEVA EPS (Pdf: 010),
se verifica que en la actualidad el accionante se encuentra en el régimen subsidiado
de salud, de lo cual se desprende la carencia de ingresos. Agréguese que, en
declaracion rendida ante la Fiscalia General de la Nacidn, indica que es analfabeta
(Pdf: 003, fol:46).

De otro lado, es claro que en virtud, de la supuesta terminacién, se procedio a
reportar al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud por parte de la entidad
accionada LLV SOLUCIONES HIDRULICAS SAS, la novedad del retiro del tutelante,
como se narra en la contestacién allegada (Pdf: 011, fol: 04), al igual que se
desprende de la certificacion del ADRES (pdf:013), de la cual se extrae que el
accionante fue retirado del Régimen contributivo de salud, el 1 de junio del 2022.

De conformidad con lo anterior, concluye el Despacho, que:

1. El accionante, sefior LUIS EDUARDO GRACIANO BERRIO, desde su accidente el
28 de abril del 2022, se encuentra en un estado de salud desmejorado que,
imposibilitaba ostensiblemente las labores por él desarrolladas.

2. El accionante fue desvinculado de su puesto de trabajo, pues sefala
vehementemente, en su escrito de tutela, no tenia la voluntad de renunciar y no
resulta verosimil que en las circunstancias verificadas por el Despacho, lo haya
hecho.

3. La desvinculacion en estado de debilidad manifiesta, es ineficaz.

De otro lado, hay lugar al pago de subsidio por incapacidad, sustitutivo de salario,
cuando media afiliacién al régimen contributivo, no obstante, en el presente caso el
accionante figura retirado, no cumpliéndose con los requisitos exigidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para ordenar el pago por parte de la NUEVA
EPS, siendo claro que los subsidios por incapacidad que se hayan generado y que
no sean atribuibles a la EPS del régimen contributivo a la cual estaba afiliado, deben

ser cubiertos por el empleador.



De conformidad con lo expuesto, a fin de evitar un perjuicio irremediable, habra de
tutelarse los derechos fundamentales al minimo vital y dignidad humana del
tutelante LUIS EDUARDO GRACIANO BERRiO, EN FORMA TRANSITORIA, en
virtud de lo cual, habra de ordenarse el reintegro del accionante a su puesto de

trabajo.

En consecuencia, se ordenard a la entidad accionada LLV SOLUCIONES
HIDRAULICAS S.A.S. (NIT. 901.001.584), a LILIANA MARIA VASQUEZ (C.C.
32.106.888) y a LUIS ANGEL VASQUEZ BUSTAMANTE (C.C. 3.525.341), en calidad
de Representantes Legales de dicha persona juridica, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de la presente decisién, procedan a
reintegrar al accionante LUIS EDUARDO GRACIANO BERRIO a un puesto de trabajo
de igual o superior jerarquia al que detentaba antes de su desvinculacion,
respetando su estado de salud o incapacidad. Igualmente, procederan dentro del
mismo lapso de tiempo a re afiliar efectivamente al accionante, al Sistema Integral
de Seguridad Social (Salud, Pensidon y Riesgos profesionales), reconociendo y

cancelando los siguientes subsidios por incapacidad permanente parcial:

Incapacidad del 28-05-2022 al 26-06-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:18)

Incapacidad del 27-06-2022 al 26-07-2022. 30 dias (Pdf: 003, fol:17)

Incapacidad del 27-07-2022 al 25-08-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:16)
Incapacidad del 26-08-2022 al 24-09-2022. 30 dias (pdf:003, fol:42)
Incapacidad del 25-09-2022 al 24-10-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:40)

Toda vez que el presente fallo tiene caracter transitorio, se entiende que sus efectos
estan condicionados a que el accionante, que dentro de los cuatro (04) meses
siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a interponer demanda
ante el Juez Laboral competente, para que defina de fondo el asunto. Lo anterior,

so pena de quedar sin efectos la orden de tutela aqui emitida.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO. — TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y dignidad

humana del tutelante LUIS EDUARDO GRACIANO BERRIO, EN FORMA

TRANSITORIA, en virtud de lo cual, se ordena el reintegro del accionante a su puesto



de trabajo.

SEGUNDO. - ORDENAR a la entidad accionada LLV SOLUCIONES HIDRAULICAS
S.A.S. (NIT. 901.001.584), a LILIANA MARIA VASQUEZ (C.C. 32.106.888) y a LUIS
ANGEL VASQUEZ BUSTAMANTE (C.C. 3.525.341), en calidad de Representantes
Legales de dicha persona juridica, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacion de la presente decision, procedan a reintegrar al
accionante LUIS EDUARDO GRACIANO BERRIO, a un puesto de trabajo de igual o
superior jerarquia al que detentaba antes de su desvinculacion, respetando su
estado de salud o incapacidad. Igualmente, procederan dentro del mismo lapso de
tiempo a re afiliar efectivamente al accionante, al Sistema Integral de Seguridad
Social (Salud, Pensidon y Riesgos profesionales), reconociendo y cancelando los

siguientes subsidios por incapacidad permanente parcial:

Incapacidad del 28-05-2022 al 26-06-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:18)

Incapacidad del 27-06-2022 al 26-07-2022. 30 dias (Pdf: 003, fol:17)

Incapacidad del 27-07-2022 al 25-08-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:16)
Incapacidad del 26-08-2022 al 24-09-2022. 30 dias (pdf:003, fol:42)
Incapacidad del 25-09-2022 al 24-10-2022. 30 dias (Pdf:003, fol:40)

TERCERO. — REQUERIR al accionante, a fin de que dentro de los cuatro (04)
meses siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a interponer
demanda ante el Juez Laboral competente, para que defina de fondo el asunto. Lo

anterior, so pena de quedar sin efectos la orden de tutela aqui emitida.

CUARTO. NOTIFiQUESE a las partes por el medio mas expedito, a mas tardar,al

dia siguiente de la fecha en que se profiere esta decision.

QUINTO. - La presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacion. REMITASE al dia siguiente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez se levante la suspension eventual por la referida Corte.

NOTIFIQUESE

JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
Juez
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