Constancia: Sefior Juez le informo que, mediante comunicacion telefénica sostenida con la
accionante BLANCA LILIANA MONSALVE CARDONA al nimero de contacto 3117966328,
sefald que el dia 07 de octubre del afio en curso, la EPS COOSALUD expidié autorizacion para
el medicamento OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA INYECCION, el cual ha sido suministrado
por el HOSPITAL PABLO TOBON desde el 30 de septiembre de 2022, por lo que atendiendo a
dicha autorizacién no deben asumir el costo del medicamento de manera particular. Asi
mismos asegurd que el afectado aun se encuentra hospitalizado en el PABLO TOBON URIBE.
A Despacho para lo pertinente.
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Oficial Mayor
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INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA No. 285

TEMAS Y Derechos fundamentales a la salud, a la vida digna, a
SUBTEMAS la integridad fisica, a la seguridad social, a la igualdad,

al minimo vital y a la prevalencia de los derechos de
las personas de la tercera edad

DECISION Tutela. Concede amparo, ratifica medida provisional y
concede tratamiento integral

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por BLANCA LILIANA
MONSALVE CARDONA, en calidad de agente oficiosa de PEDRO ELIECER
MONSALVE TABORDA, en contra de la EPS COOSALUD, SECRETARIA SECCIONAL
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, y SECRETARIA DE
INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS, accién en la que se
dispuso vincular a la ADRES y a la IPS HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, encaminada

a proteger los derechos fundamentales que le asisten al afectado.
I-ANTECEDENTES

1.1. SUPUESTOS FACTICOS Y PRETENSIONES. Manifesté la accionante que el

agenciado cuenta con 72 anos de edad y se encuentra afiliado a la EPS COOSALUD,



presenta diagnostico de OTRAS HERNIAS DE LA CAVIDAD ABDOMINAL ESPECIFICADAS
SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA, ATENCION DE COLOSTOMIA y PERITONITIS AGUDA.

Que desde aproximadamente 16 dias el afectado se encuentra hospitalizado y a la fecha
se le han realizado cuatro (4) intervenciones quirlirgicas, presenta “delicado” estado de
salud con tendencia a empeorar ya que los medicamentos ordenados no han sido
suministrados, ademas se estan cobrando sumas de dinero por la aplicacién de los
medicamentos, empero no se estan en la capacidad de ser sufragados, por lo que asegurd

que la atencidn en salud por parte de la EPS COOSALUD no ha sido oportuna y eficaz.

Por lo narrado solicitd se tutelen los derechos fundamentales invocados en favor del
afectado y en tal sentido se ORDENE a los accionados, autorizar y suministrar el
medicamento OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA INYECCION 10 UNIDADES (solicitud de
que realizd como medida provisional) y se exonere del cobro de copagos relacionados con
dicho medicamento. Asi mismo peticiona se conceda el tratamiento integral para el

diagnostico que presenta el agenciado.

1.2. TRAMITE. Admitida la solicitud de tutela el 05 de octubre del afio que
transcurre, se ordend la notificacion a las entidades accionadas y vinculadas, para que
se pronunciaran frente a las manifestaciones realizadas por la tutelante. Asi mismo, se
decret6 la medida provisional solicitada y en tal sentido se ordend a la EPS COOSALUD
que de manera inmediata autorizara y suministrara el medicamento OMEPRAZOL 40 MG
POLVO PARA INYECCION, en la forma y cantidad ordenada por el médico tratante.

1.2.1 CONTESTACION DE LA ACCION EN CURSO.

1.2.1. HOSPITAL PABLO TOBON URIBE. Asegurd que el agenciado PEDRO ELIECER
MONSALVE es un paciente de 72 afios de edad con antecedente de enfermedad
diverticular del intestino grueso con perforacion y absceso, para la cual requirié en el mes
de agosto de 2021 laparotomia, drenaje peritonitis, sigmoidectomia y colostomia tipo
Hartmann; que el 23 de septiembre de 2022 el paciente ingresé al Hospital para cirugia
programada de cierre de estoma + reconstruccion de pared abdominal, la cual se llevo a
cabo en la misma fecha sin complicaciones, y con posterioridad a la cirugia el paciente
requirid traslado a la Unidad de Cuidados Especiales para recuperacion posoperatoria,
donde se inicid cobertura antibitica, empero durante la evolucidon postoperatoria, el

afectado presentd hematomas en la pared y elevacion de reactantes y el TAC de abdomen



realizado evidencié gran neumoperitoneo, mayor al esperado para el tiempo quirdrgico,
por lo que se llevd a laparotomia exploratoria encontrando peritonitis generalizada
purulenta y microfiltracién de la anastomosis colorectal, por lo que se requirié drenaje de
peritonitis, rafia de colon y eventrorafia sin malla y trasladado a UCE para recuperacion

postoperatoria.

Que el equipo de especialistas ordend manejo con OMEPRAZOL como gastroprotector,
medicamento que ha sido suministrado por la IPS desde el 30 de septiembre de 2022, es
decir desde la fecha en que fue ordenado por el médico tratante, ello pese a que la EPS
COOSALUD no ha emitido autorizacion.

Que el medicamento OMEPRAZOL no cuenta con indicacion INVIMA para el diagndstico
del paciente, a pesar de estar indicado como gastoprotector preventivo de Ulceras, y es
por ello que no fue posible hacer la solicitud por la plataforma MIPRES, por lo que el costo
del medicamento referido debe ser asumido, en principio, de manera particular, ello de
conformidad con el art. 10 de la Ley 1751 de 2015.

Invoco falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto corresponde a EPS
COOSALUD autorizar los servicios de salud ordenados por los médicos tratantes, ya que
es responsabilidad de los aseguradores en salud garantizar el acceso de los pacientes a
los diferentes servicios de salud que requieran en virtud del contrato de afiliacion
celebrado entre Afiliado-EPS y las normas del ordenamiento colombiano que los obligan,

por lo que solicitd su desvinculacion del presente tramite constitucional.

1.2.2. ADRES. Asegurd que es funcidon de la EPS, y no de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los
servicios de salud, ademas la entidad no tiene funciones de inspeccidn, vigilancia y control
para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se
produciria por una omisién no atribuible a la ADRES, motivo por el cual invocd falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

Que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio
de salud a sus afiliados, a través de su red de prestadores, por lo que en ningun caso
pueden dejar de garantizar la atencidn o retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su

vida o su salud de los afiliados, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud



contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los cuales estan

plenamente garantizados a las EPS.

Que el articulo 240 de la Ley 1955 de 2019 establecid el mecanismo de los presupuestos
maximos, a través del cual se asigna un presupuesto anual a las EPS, que es transferido
por la ADRES para que las entidades promotoras de salud garanticen a sus afiliados la
prestacion de servicios y tecnologias no financiados con los recursos de la Unidad de Pago
por Capitacién — UPC. Por lo indicado solicitd sea desvinculado del tramite constitucional,
dado que la ADRES no ha desplegado conducta que vulnere los derechos fundamentales
del agenciado.

1.2.3 EPS COOSALUD. Manifestd que, en cumplimiento a la medida provisional
decretado por el Despacho, la EPS realizd la prescripcion a través del MIPRES del
medicamento OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA INYECCION VIAL CANTIDAD 10, y se
autorizd la entrega del mismo en la IPS HOSPITAL PABLO TOBON URIBE. Frente a la
solicitud de exoneracién de copagos, inform6 que el afectado pertenece al régimen
subsidiado nivel 1, por lo que se encuentra exonerado del cobro de copagos por la

prestacion del servicio de salud.

1.2.4 SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA. Asegur6 que desde la Secretaria se lideran los procesos mas sensibles en
términos de intervencion social y atencién a la poblacidn mas pobre y vulnerable que se
encuentre domiciliada en el Municipio de Medellin, intervencion social que debe ser
desarrollada con estrategias institucionales continuas, que garanticen el bienestar y
proteccion de los derechos de los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
Decreto Municipal 883 de 2015, sin embargo al realizar las respectivas verificaciones en
los sistemas de informacién, no se advierte solicitud de ingreso a la oferta institucional

suministrada por la Secretaria, por parte del afectado.

Que la atencidn en salud es competencia de la EPS a la cual se encuentra afiliado el
agenciado, es decir COOSALUD EPS S.A, ya que corresponde a las entidades
encargadas de prestar la atencion en salud, brindar a sus afiliados el acceso a los servicios
médicos que estos requieran, ello de conformidad con el articulo 49 de la Carta Politica,
teniendo en cuenta que la atencion en salud estd consagrada como un derecho

fundamental y un servicio publico a cargo del Estado.



Que el agenciado se encuentra domiciliado en el Municipio de Valdivia, por lo que a su
consideracion debe vincularse a la Gobernacion de Antioquia y a dicho municipio. Por lo
anterior, solicitd sea desvinculado del presente tramite de tutela por falta de legitimacion

en la causa por pasiva.

El accionado SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS
HUMANOS, a pesar de encontrarse debidamente notificado, no realizd manifestacion

alguna frente a los hechos y pretensiones materia del presente amparo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. PROBLEMA JURIDICO. Corresponde a este Despacho Judicial determinar si la
entidad de salud accionada se encuentra vulnerando los derechos constitucionales
fundamentales invocados por la parte accionante en favor del agenciado, o si se configurd
el fendmeno del hecho superado. Asi mismo se estudiara si resulta pertinente conceder

la atencién integral para tratar la patologia que presenta el afectado.

2.3. MARCO NORMATIVO APLICABLE. Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49,
86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992:
Arts. 4 y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. DE LA ACCION DE TUTELA. La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidon de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando

no_exista otro medio idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando

existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos legitimos y

prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos



mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional. De alli
que quien alega la afectacién de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accion tan expedita
no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aun,

un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5. EL CONCEPTO DE HECHO SUPERADO. La naturaleza de la accion de tutela tiene
como propdsito garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su
proteccion cesan, sea porque la situacion que origind la tutela desaparecié o fue superada,
la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la
medida que cualquier decisidon que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto

carecera de fundamento factico.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional en la
T-086 de 2020 sefiald que:

"(..) la carencia actual de objeto se configura cuando la orden del juez
constitucional no tendria efecto alguno o ‘caeria al vacio”, y que dicho
fenomeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio
consumado o el acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que
la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en
la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado, en adelante, "hecho superado”), €l articulo 26 del Decreto 2591 de
1991 determina lo siguiente: "Articulo 26.- (...) Si, estando en curso /a tutela,
se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revogue, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho
superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental invocado.

Concretamente, /la hijpotesis del hecho superado se configura "cuando entre la
interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, gue por
razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
del peticionario” (resaltado fuera del texto).



En tal sentido, esta corporacion ha sefalado los aspectos que deben verificarse
a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el
punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes: (i) que
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante /a
accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en
su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”.

2.6. TRATAMIENTO INTEGRAL. CONDICIONES PARA ACCEDER A LA
PRETENSION: Sobre el principio de integralidad, entendida como la obligacién a cargo
de las autoridades que prestan el servicio publico en salud de suministrar los servicios
médicos que sean necesarios, de acuerdo con los requerimientos de un médico tratante
para atender el estado de salud de un afiliado, precisé la Corte Constitucional en Sentencia
T 259 de 2019:

"El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion
del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada servicio
prescrito por el médico tratante del accionante. “"Las EPS no pueden omitir la
prestacion de los servicios de salud que supongan Ia interrupcion de los tratamientos
por confiictos contractuales o administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a
la finalizacion optima de los tratamientos”. En esa medida, el objetivo final del
tratamiento integral consiste en “asegurar la atencion (...) de las prestaciones
relacionadas con las afecciones de los pacientes”.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del
servicio ha sido negligente en el €jercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) e/
usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastroficas); o con

aquellas (iii) personas que ‘“exhiben condiciones de salud extremadamente
precarias e indignas”.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagnostico que el médico
tratante establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del
tratamiento integral. Lo dicho teniendo en consideracion que no resulta posible
dictar ordenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo
contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento
de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83
Superior”.

2.8. EL CASO EN ESTUDIO Y SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
Analizada la documentacion aportada por la accionante, concretamente historia clinica
expedida por el HOSPITAL PABLO TOBON URIBE de fecha 30 de septiembre de 2022,
se tiene que al agenciado PEDRO ELIECER MONSALVE TABORDA le fue realizado el
procedimiento quirdrgico liberacion de bridas + cierre de colostomia por laparoscopia +

reconstruccion anatémica y funcional de pared abdominal (Pdf. 002, pag. 12). Asi mismo



se desprende que el especialista tratante prescribid, entre otros el medicamento
OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA INYECCION (Pdf. 002, pag. 11). Igualmente se tiene
que el afectado presenta diagndstico de OTRAS HERNIAS DE LA CAVIDAD ABDOMINAL
ESPECIFICADAS SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA, y PERITONITIS AGUADA (Pdf. 002,
pag. 46).

Asi mismo, se desprende de lo manifestado por el accionado EPS COOSALUD (Pdf.10),
afirmacion que fue corroborada por la accionante, tal como se desprende de la constancia
que precede a esta providencia, que el medicamento OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA
INYECCION fue autorizado durante el trémite de tutela, concretamente el dia 07 de
octubre del afio que transcurre, en cumplimiento a la medida provisional decretada por el
Despacho (Pdf. 010, pag. 2). Por tal motivo las dosis que han sido suministradas desde
el 30 de septiembre de 2022 por el prestador HOSPITAL PABLO TOBON URIBE no seran

cobradas por la IPS mencionada de manera particular.

La anterior aseveracion realizada por el Despacho fue extraia del siguiente aparte del

escrito de contestacion allegado por la EPS COOSALUD:

Respecto a lo requerido por el usuario, se le indica al juzgado que, por medio de la MEDIDA
PROVISIONAL se procede a realizar la prescripcion MIPRES del medicamento OMEPRAZOL 40 MG
POLVO PARA INYECCION VIAL CANTIDAD 10 vy, del mismo modo se_aprueba el suministro y
ampliacidn de este medicamento al HOSPITAL PABLO TOBON URIBE.

Asi las cosas, si bien fue autorizado el medicamento objeto del presente amparo de tutela
- OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA INYECCION, lo que produjo que el prestador
HOSPITAL PABLO TOBON URIBE, el cual ha tratado medicamente al agenciado, se
abstuviera de cobrar el copago por la prestacién del referido servicio médico, dicho
cumplimiento se debid a la intervencién del juez constitucional, y no a un acto voluntario
del accionado EPS COOSALUD, por lo que en tal sentido, no se cumplen los presupuestos
jurisprudenciales, previamente citados para dar por configurada la carencia actual de

objeto por hecho superado.

En consecuencia, si bien en principio es dable afirmar que en el curso del presente tramite
cesd la vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados en favor del agenciado,
atendiendo a la autorizacion por parte del EPS COOSALUD del medicamento
OMEPRAZOL 40 MG POLVO PARA INYECCION, objeto de la presente accidn constitucional,
y el cual ha sido suministrado por el HOSPITAL PABLO TOBON URIBE desde su

prescripcion, se insiste, ello se debid a la orden impartida por esta dependencia judicial



en auto de fecha 05 de octubre de 2022, por medio de la cual fue admitida la accién
constitucional, y decretada la medida provisional solicitada por la tutelante en favor del

afectado.

En relacion con el tratamiento integral, el mismo ha de ser concedido atendiendo a que
el agenciado es sujeto de especial proteccidon constitucional por tratarse de una persona
de la tercera edad con graves afectaciones en su salud, razén por la cual a fin de
garantizar la continuidad en la atencién médica y de evitar que la accionante o agenciado
deban acudir nuevamente a este mecanismo constitucional, para la proteccién de
derechos fundamentales, se concedera el tratamiento integral al sefior PEDRO ELIECER
MONSALVE TABORDA para los diagnosticos OTRAS HERNIAS DE LA CAVIDAD
ABDOMINAL ESPECIFICADAS SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA y PERITONITIS AGUDA,
el cual estara a cargo de la EPS COOSALUD, en cumplimiento de sus obligaciones dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, siempre y cuando se encuentre afiliado

a la entidad promotora de salud.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
3. FALLA:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales invocados por BLANCA LILIANA
MONSALVE CARDONA, quien actla como agente oficiosa de PEDRO ELIECER
MONSALVE TABORDA, en contra de la EPS COOSALUD, la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, y la
SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS.

SEGUNDO. RATIFICAR la orden impartida como medida provisional mediante auto que

admitio la presente accidn de tutela, proferido el 05 de octubre de 2022.

TERCERO. CONCEDER el tratamiento integral a PEDRO ELIECER MONSALVE
TABORDA para para los diagndsticos OTRAS HERNIAS DE LA CAVIDAD ABDOMINAL
ESPECIFICADAS SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA y PERITONITIS AGUDA, el cual estara
a cargo de la EPS COOSALUD, en cumplimiento de sus obligaciones dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, siempre y cuando se encuentre afiliado a la entidad

promotora de salud.



CUARTO: Notifiquese a las partes de manera personal o, en subsidio, via fax o por el
medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que se profiere esta

decision.

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacion, remitase, al dia siguiente, a La Corte Constitucional para su eventual revision.

Remision que se adelantara una vez se levanta la suspension eventual por la referida

Corte.
NOTIFIQUESE
JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
Juez
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