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TEMAS Y SUBTEMAS | Debido proceso en actuaciones administrativas

DECISION no concede amparo

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA, que promovié la
MARGARITA ROSA SANTODOMINGO LOPERA en favor de su hijo LEANDRO MENENDEZ
SANTODOMINGO contra la COMISARIA DE FAMILIA COMUNA DOCE SANTA MéNICA, por
la presunta vulneracion debido proceso en conexion con el derecho a la salud, garantizado

en la constitucion politica.

1. ANTECEDENTES
1.1 Supuestos facticos. — Arguye entre otros que, en la referida comisaria se adelantd
proceso en favor del menor y en auto 063 de 2022, se subraya que los derechos del
menor no estan siendo vulnerados, sin embargo, abre proceso por la posible vulneracion.
Expone que en dicho acto se emiten diversas ordenes entre ellas, remite al menor a
intervencion terapéutica especializada, sin tener presente el proceso que el menor lleva

en creciendo con carino.

Por lo anterior solicita, se ordena a la Comisaria modifique su decisién y por ende ordene

continuar el tratamiento del menor en creciendo con carifo.
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1.2 Tramite- Admitida la solicitud de tutela el 15 de marzo del afio en curso, se vinculo
por pasiva al INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, CRECIENDO CON CARINO, EPS
SANITAS, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES vy se ordend la notificacion a los accionados, asi

mismo no se decretd la medida provisional solicitada.

1.2.1 La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSQOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD —-ADRES manifestd que, De acuerdo con la normativa anteriormente
expuesta debe declararse la falta de legitimacion por pasiva con relacion a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, toda vez que como se demostrd anteriormente, no se encuentra dentro de las
funciones de la entidad ejecutar acciones para la consecucion de las pretensiones

solicitadas por la parte accionante.

Asi pues, de la simple lectura de las pretensiones puede establecerse claramente que
ADRES no tiene incidencia alguna, por lo que resulta evidente que la Entidad no ha
vulnerado derechos fundamentales de la accionante, puesto que no se encuentra dentro
de sus competencias realizar las actuaciones necesarias para garantizar los derechos
fundamentales del afectado, en referencia al trabajo terapéutico psicosocial ordenado por

la Comisaria de Familia involucrada.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado por
el accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado
ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente accidn

constitucional.

1.2.2 La COMISARIA DE FAMILIA COMUNA DOCE SANTA MONICA manifestd que, de
conformidad con el informe del equipo psicosocial transcrito en algunos de sus apartes,
el menor LEANDRO MENENDEZ SANTODOMINGO de 11 afios de edad no presenta
vulneracion de derechos en el contexto de violencia intrafamiliar, la cual no es
competencia de las comisarias de familia, no obstante de la verificacién de derechos se

puede observar el conflicto parental el cual no han logrado resolver y trascender a un
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sano desempeno de los roles parentales, sumado a la manifestacion del padre de indicios
de una posible alienacion parental que presuntamente da lugar a vulneraciéon de derechos
del menor, razon por la cual fue remitido el proceso al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar de conformidad con la ley 1098 de 2006 y sus decretos reglamentarios 4840 de
2007 que en su articulo 7 sefala las competencias de los defensores y comisarios de

familia.

De acuerdo a la normativa sefalada y como se manifiesto anteriormente La presunta
vulneracion o amenaza de derechos que se expone, no se encuentra en el contexto de la
violencia intrafamiliar, por lo que la comisaria de familia carece de competencia en el
asunto, no obstante se encuentra posible vulneracién de parte de sus padres siendo
competente el defensor de familia, de conformidad con las recomendaciones dadas en el
informe del equipo psicosocial “se remita al caso que nos convoca a Bienestar Familiar,
para que se atienda el conflicto parental que se identifica entre el senor Pedro Pablo y la
sefora Margarita Rosa, ...Que atendiendo lo expresado de forma reiterativa por parte del
sefior Pedro Pablo: “también he pedido que mi hijo sea evaluado por especialistas porque
yo considero que él esta siendo alienado en mi contra, por parte de Margarita, ella se
escuda de que es abogada y yo no lo soy”, se remita ante el ente competente para dicha
valoracion”y lo previsto en el articulo 7 del decreto 4840 de 2007, compilado en el articulo
2.2.4.9.2.1 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. Razones por las cuales y
atendiendo la Ley 1878 de 2018, y el Decreto Reglamentario 4840 de 2007 se tomaron
medidas urgentes en favor del menor LEANDRO MENENDEZ SANTODOMINGO de 11 anos
de edad, con el fin de protegerlo y garantizar sus derechos, hasta tanto el Defensor de
Familia avoque conocimiento, ratifique, modifique, complemente o revoque las medidas

tomadas por esta Comisaria.

Con auto No. 063 del 8 de marzo de 2022 en el numeral quinto se ordené como medida
provisional la vinculacion del menor Leandro Menendez Santodomingo en intervencién
terapéutica especializada, la cual si es ratificada sera el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar quien solicitara y asignara cupo a algun operador o programa para la atencién
terapéutica, por lo tanto si la IPS Creciendo con Carifio se encuentra en el listado de las
IPS a las cuales remite el ICBF segiin manifestacion de la accionante, ella puede presentar
su solicitud ante el ICBF y seran ellos los que resuelvan la viabilidad o no de la solicitud.
Esta Comisaria de Familia en ningiin momento viola el derecho a la salud mental del

menor, la orden de atencidn terapéutica especializada favorece el sano crecimiento y
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desarrollo del menor; ahora la indagacion y avances en el proceso terapéutico sera

evaluada en el desarrollo del proceso por parte de la autoridad competente.

1.2.3 El INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF indicd que, nos permitimos indicar
que la directora del Centro Zona Noroccidental, la doctora Danis Astrid Mufioz, remitid
nuevamente el expediente a la Comisaria el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil
veintidds (2022), pues una vez se revisaron todos los documentos que conforman la parte
probatoria del proceso, incluyendo los dictdmenes del equipo interdisciplinario de la
autoridad administrativa, se encuentra que previo a expedir el auto No. 063 del 8 de
marzo de 2022, se determind que el menor LEANDRO MENENDEZ SANTODOMINGO
cuenta con la garantia de todos sus derechos, por lo que no hay una presunta vulneracion

de motive la apertura del PARD a favor del menor.

Por consiguiente, nos permitimos indicar que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — REGIONAL ANTIOQUIA carece de competencia para conocer y pronunciarse
sobre lo expuesto en la accion de tutela, toda vez que es una peticion que compete
exclusivamente resolverla a la Comisaria de Familia Comuna Doce Santa Monica. No
obstante, se ruega al Despacho que en cualquier decisién que sea tomada, velar por el

interés superior del menor.
1.2.4 CRECIENDO CON CARINO y EPS SANITAS a pesar de estar debidamente notificados

no emitieron pronunciamiento al respecto.

II. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia- Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucién Nacional, Decreto 2591 de 1999

y al inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.
2.2. Marco Normativo aplicable- Constitucidon Politica: Arts. 1, 2, 46, 48, 49, 86, 228,

230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4
y 6.
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2.3. Del problema Juridico: Corresponde a este Despacho judicial, en primer lugar,
determinar si la accion de tutela resulta ser el mecanismo idéneo para controvertir o
censurar un acto emitido o un procedimiento adelantado por la COMISARIA DE FAMILIA
DOCE SANTA MONICA.

2.4. De la accion de tutela.- La accidn de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidon de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando
no exista otro medio idéneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccidon constitucional. De alli
que quien alega la afectacion de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accién tan expedita
no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aun,

un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5. EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA RESPECTO DE LOS
MEDIOS ORDINARIOS DE DEFENSA JUDICIAL EN MATERIA DE FAMILIA.
REITERACION JURISPRUDENCIAL

Los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 establecen el
caracter subsidiario de la accion de tutela, que tal como lo ha expresado esta Corte, puede
ser utilizada ante la violacidn o amenaza de derechos fundamentales bajo las siguientes
condiciones: i) que no exista otro medio judicial a través del cual se pueda resolver el
conflicto relacionado con la vulneracion del derecho fundamental alegado, ii) que aun

existiendo otras acciones, estas no resulten eficaces o idoneas para la proteccion del
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derecho o, iii) que siendo estas acciones judiciales un remedio integral, resulte necesaria
la intervencién transitoria del juez de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable.

A partir de alli, esta Corporacién ha objetado la valoracion genérica del medio de defensa
ordinario, pues ha considerado que, en abstracto, cualquier mecanismo judicial puede
considerarse eficaz, dado que la garantia minima de todo proceso es el respeto y la
proteccion de los derechos constitucionales de los ciudadanos. Por tal motivo, la
jurisprudencia ha establecido que la eficacia de la accién ordinaria solo puede establecerse
en atencion a las caracteristicas y exigencias propias del caso concreto, de modo que se
logre la finalidad de brindar plena e inmediata proteccién a los derechos especificos

involucrados en cada casol.

En asuntos de custodia, cuidado personal y regulacidon de visitas, tanto los jueces de
familia, como los comisarios y defensores, tienen competencia, segun el Cédigo General
del Proceso y el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, para conocer del proceso judicial
o del tramite administrativo, segun sea el caso, y evaluar la adopcidon de medidas de
proteccion o de restablecimiento de garantias en asuntos en los que se ven

comprometidos los derechos fundamentales de nifios, nifias y adolescentes?2.

2.6. EL PRINCIPIO DEL INTERES PREVALENTE Y SUPERIOR DEL MENOR DE
EDAD. REITERACION JURISPRUDENCIAL

En consideracién a su situaciéon de vulnerabilidad y debilidad manifiesta y por ser quienes
representan el porvenir de las naciones, los nifos, nifas y adolescentes han centrado el
interés de los Estados y de la comunidad internacional, que los ha declarado como sujetos
de especial proteccidn por parte del Estado, la sociedad y la familia, para garantizarles un
tratamiento preferente y preservarles un proceso de formacion y desarrollo en condiciones

optimas y adecuadas3.

1 Al respecto, ver, Sentencias T-115 de 2014 y T- 646 de 2013.
2 Sentencia T-115 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

3 Véase, entre otras, la Sentencia T-858 de 29 de octubre de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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Este tratamiento preferencial que implica una manera de comportamiento determinado,
un deber ser, que enmarca la actuacion del Estado y de los particulares en las materias
que los comprometen4 y tiene un manifiesto reconocimiento en el derecho internacional

a través del principio que se conoce como interés superior del menor de edad.

Dicho principio, inicialmente, fue consagrado en la Declaracion de Ginebra de 1924 sobre
derechos del nifio y, posteriormente, reiterado en otros instrumentos internacionales
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (art.25-2), la Declaracion
de los Derechos del Nifio de 1959 (principio 2°), el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966 (arts. 23y
24), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto de San José de
Costa Rica) y la Convencion sobre Derechos del Nino adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 19895. Este ultimo instrumento trata el
principio de interés superior del menor de edad, en el articulo 3°, numeral 1°, sefalando:
“en todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial que se atendera sera el interés superior de los

ninos”.

En consonancia con los anteriores convenios internacionales, el Texto Superior consagro
expresamente, en el articulo 44, el principio especial de proteccion del nifio, nina y
adolescente, a través de los siguientes postulados esenciales: “(i) le impone a la familia,
a la sociedad y al Estado la obligacién de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo armdnico e integral; (ii) establece como principio general que los derechos de
los niflos prevaleceran sobre los derechos de los demas y que seran considerados
fundamentales para todos los efectos, exigiendo privilegiar y asegurar su ejercicio y goce
con total plenitud; (iii) reconoce que los nifos son titulares de todos los derechos
consagrados en la Constitucion, las leyes y los tratados internacionales ratificados por

Colombia y; (iv) ordena proteger a los ninos contra toda forma de abandono, violencia

4 Ibidem.
5 A través de la Ley 12 del 22 de enero de 1991, la Convencion sobre Derechos del Nino, adoptada el 20

de noviembre de 1989 por la Asamblea General de las Naciones Unidas fue incorporada a nuestro derecho

interno.
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fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos

riesgosos” 6

Asimismo, este principio ha sido desarrollado en el plano legal por el Cédigo de la Infancia
y Adolescencia. El articulo 8 de esta normativa sefiala que “se entiende por interés
superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a
garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus derechos, que son

universales, prevalentes e interdependientes”.

En la jurisprudencia constitucional, el interés superior del nifno, nifia y adolescente ha sido
entendido como el reconocimiento de una “caracterizacion juridica” particular, basada en
el criterio prevaleciente de sus intereses y derechos, que obliga a la familia, a la sociedad
y al Estado a proporcionarle un trato acorde con esa prevalencia, con el propdsito “que lo
proteja de manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el
desarrollo normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicoldgico, intelectual

y moral y la correcta evolucién de su personalidad” 7.

(...)

Ahora bien, como las autoridades administrativas y judiciales cuentan con un importante
margen de discrecionalidad para definir cual es la medida que se debe adoptar para
favorecer el interés superior del menor de edad, la Corte, en Sentencia T-510 de 20038,
estimd que, en todo caso, deberan atenderse tanto consideraciones de tipo factico como
juridico para establecer criterios claros en el analisis de situaciones especificas. Esto dijo

la corporacion:

"Para establecer cudles son las condiciones que mejor satisfacen el interés
superior de los nifios en situaciones concretas, debe atenderse tanto a
consideraciones (i) facticas -las circunstancias especificas del caso, visto en su
totalidad y no atendiendo aspectos aislados-, como (i) juridicas -los parametros y
criterios establecidos por el ordenamiento juridico para promover €l bienestar

infantil-”.

6 Sentencia T-768 de 16 de diciembre de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
7 Ibidem.
8 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Posteriormente, en Sentencia T-397 de 20049, la Corte concreto dicho criterio a través de
la siguiente regla jurisprudencial: “las decisiones adoptadas por las autoridades que
conocen de casos en los que esté de por medio un nifio, nifia o adolescente -incluyendo
a las autoridades administrativas de Bienestar Familiar y a las autoridades judiciales, en
especial los jueces de tutela- deben propender, en ejercicio de la discrecionalidad que les
compete y en atencion a sus deberes constitucionales y legales, por la materializacion
plena del interés superior de cada nino en particular, en atencion a (i) los criterios juridicos
relevantes, y (ii) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas que rodean al
menor involucrado. Para ello, las autoridades deben prestar la debida atenciéon a las
valoraciones de los profesionales que se hayan realizado en relacién con dicho menor, y
deberan aplicar los conocimientos y métodos cientificos y técnicos que estén a disposicion
para garantizar que la decision adoptada sea la que mejor satisface el interés

prevaleciente en cuestion”.

Con fundamento en la citada regla, este Tribunal, en la sentencia citada en precedencia,
redefinid los criterios que deben tenerse en cuenta para adoptar las medidas para
favorecer el interés superior del nifio, nifa y adolescente, las cuales son: i) la garantia de
su desarrollo integral, ii) la preservacién de las condiciones necesarias para el pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales, iii) su proteccidn frente a riesgos prohibidos, iv)
el equilibrio con los derechos de los parientes, bioldgicos o no, sobre la base de la
prevalencia de sus derechos y v) la necesidad de evitar cambios desfavorables en las

condiciones presentes del nifio, nifia y adolescente involucrado.

2.7 El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado- La sefora
MARGARITA ROSA SANTODOMINGO LOPERA en favor de su hijo ANGELES MUNERA
OSORIO presentd accidon de tutela, en contra de la COMISARIA DE FAMILIA COMUNA
DOCE SANTA MONICA, buscando que el juez constitucional restablezca su derecho
fundamental al debido proceso, el cual consideran vulnerados dentro de las actuaciones
adelantadas con el auto 063 de 2022, del 8 de marzo de 2022, en el cual se ordend
ORDENAR la vinculaciéon del menor LEANDRO MENENDEZ SANTODOMINGO de 11 afios
de edad en intervencion terapéutica especializada, con el objetivo de disminuir los
sentimientos desfavorables del menor hacia sus familiares, fortaleciendo en ellos sus
vinculos filiales, resignificar las dificultades emocionales derivadas de las vicisitudes de su

historia de vida familiar y personal, propiciar un re-encuentro mas saludable con su vida

9 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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y con su construccion de futuro, ademas que pueda fortalecer actitudes de motivacion,
auto estima, autocuidado, construir su proyecto de vida a mediano, corto y largo plazo.
Para el efecto, por ser la autoridad competente el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar solicitara y asignara cupo para atencion terapéutica especializada en caso de

ratificar las presentes medidas.

Tanto la COMISARIA DE FAMILIA COMUNA DOCE SANTA MONICA como la INSTITUTO
DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, luego de referirse uno a uno sobre los hechos expuestos
en el escrito de tutela y de relatar los pormenores del procedimiento seglin su
competencia se oponen a las pretensiones de los accionantes, por considerar que la accion
de tutela se torna improcedente dado que los mismos cuentas con otros medios de
defensa judicial, que cabe advertir al momento de presentacion de la accién de tutela,
habia ordenado la remisién al INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF Centro zonal
Dos para los tramites de su competencia, en igual sentido que el referido instituto durante

el tramite constitucional ordend la devolucion del expediente a la referida comisaria.

Para que pueda entrar el Juez de tutela a analizar de fondo el asunto sometido a su
conocimiento, y como ya se ha visto con el marco legal y jurisprudencial antes citado, lo
que lo habilita, es que se entienda satisfecho los requisitos generales de procedibilidad de
la accion, debiendo estar plenamente satisfechos en su totalidad los mencionados
presupuestos de subsidiariedad y residualidad de la accién de tutela, pues de no ser asi,
el amparo constitucional deprecado estara llamado a la improcedencia. Esto, teniendo en
cuenta que la actuacion adelantada por la COMISARIA DE FAMILIA COMUNA DOCE SANTA
MONICA en este evento es una actuacion administrativa, y obedecen al ejercicio de las

acciones legales.

Este Despacho, revisados los tramites adelantados no puede menos que desestimar los
argumentos en que la accionante sustenta la irregularidad de la medida adoptada, pues,
por el contrario, considera que la medida atendid, tanto lo dispuesto en los Tratados de
Derecho Internacional y en el ordenamiento juridico interno, como la jurisprudencia
constitucional, toda vez que dio prevalencia al interés superior de Leandro Menéndez

Santodomingo.

Si bien la medida dictada por la Comisaria indicaba intervencién terapéutica especializada,

con el objetivo de disminuir los sentimientos desfavorables del menor hacia sus familiares,
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fortaleciendo en ellos sus vinculos filiales, resignificar las dificultades emocionales
derivadas de las vicisitudes de su historia de vida familiar y personal, propiciar un re-
encuentro mas saludable con su vida y con su construccion de futuro, ademas que pueda
fortalecer actitudes de motivacion, auto estima, autocuidado, construir su proyecto de
vida a mediano, corto y largo plazo, es claro que la misma no indicé instituto alguno, pero
la dejé supeditada a la verificacién por parte del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.

Es evidente que la medida adoptada estd encaminada a proteger al menor, no en el
contexto de violencia intrafamiliar sino por la posible vulneracidon de derechos del menor.
La decision atiende lo consagrado en los articulos 17 y 18 de la Ley 1098 de 2006,
disposiciones segun las cuales los nifios tienen derecho a ser protegidos contra todas las

acciones o conductas que causen dafio o sufrimiento psicoldgico o fisico.

Asi las cosas, frente al proceso adelantando en contra de COMISARIA DE FAMILIA
COMUNA DOCE SANTA MONICA, no avizora el Despacho trasgresion alguna a los
derechos fundamentales alegados como violados por la accionante, alin maxime que el
ICBF ordend remitir nuevamente el expediente a la Comisaria dado que se determiné que
el menor LEANDRO MENENDEZ SANTODOMINGO cuenta con la garantia de todos sus
derechos, por lo que no hay una presunta vulneracion de motive la apertura del PARD a

favor del menor.

Por lo tanto, la sefiora MARGARITA ROSA SANTODOMINGO LOPERA en favor de su hijo
LEANDRO MENENDEZ SANTODOMINGO cuenta en la actualidad con mecanismos de
defensa principales, haciendo de igual manera improcedente la presente accion de tutela

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991.

Es importante resaltar, que no cualquier afectacién que sufren las personas constituye un
perjuicio irremediable, al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-093 de 2015,
reiterd unas caracteristicas para que la existencia del perjuicio irremediable pueda superar

el requisito de subsidiariedad, a saber:

“...(I)que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad
de que se produzca el dafio; (ii) que las medidas que se requieren para evitar la configuracion

del perjuicio, busquen que se ejecuten prontamente; (iii)que el perjuicio que se cause sea
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grave, lo que implica un dafio de gran intensidad sobre la persona afectada; (iv)que la accion
de tutela sea impostergable, y de serlo se corra el riesgo de que ésta sea ineficaz por

inoportuna...”

Caracteristicas que no fueron acreditadas de modo alguno por la parte accionante dentro

de la accion constitucional.

Por todo lo anterior, se negara la presente accién invocada, por la sefiora MARGARITA
ROSA SANTODOMINGO LOPERA en favor de su hijo LEANDRO MENENDEZ
SANTODOMINGO en contra de la COMISARIA DE FAMILIA COMUNA DOCE SANTA
MONICA, en relacion con el RADICADO: 2-2675-22 Auto N° 063 del 08 de marzo de 2022.

En suma, es significativo acotar que el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela
explica el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas con fundamento
en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el sistema judicial permite a las
partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante las
autoridades que integran la organizacién jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa

de sus derechos.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLfN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato

constitucional,

. FALLA:

PRIMERO: DENEGAR la tutela a los derechos fundamentales invocados por la
MARGARITA ROSA SANTODOMINGO LOPERA en favor de su hijo LEANDRO
MENENDEZ SANTODOMINGO, contra el COMISARIA DE FAMILIA COMUNA DOCE
SANTA MONICA por las razones que se dejaron expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta decision a los interesados por el medio mas expedito y
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eficaz, conforme a lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO. Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a
su notificacion. Una vez ejecutoriada y de no ser recurrida, remitase el expediente ante

la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ
MCH
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