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TEMAS Y SUBTEMAS | Estabilidad laboral reforzada

DECISION Declara improcedente

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por YOHAN STEWART
ALVAREZ MARTINEZ en contra de T&S TEMSERVICE S.A.S. y FRUBANA S.AS.,

encaminada a proteger su derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada.
1. ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. - En sintesis, manifestd el accionante que
tiene 27 afos de edad; que a comienzos de enero de 2022 inicid su vinculacién laboral
por obra o labor con la empresa T&S TEMSERVICE S.A.S NIT, en adelante TEMSERVICE,
para desempenarse como Ejecutivo Comercial (Hunter) en la empresa FRUBANA S.A.S.;
que previo a la firma del contrato laboral, segun le indicaron los representantes de sus
empleadores, debia asistir a unas inducciones — capacitaciones remuneradas y necesarias
para ocupar el cargo, que estaban divididas en varias etapas; que la remuneracion
convenida con las accionadas por la prestacion de sus servicios laborales fue de
$1.082.828 pesos, mas auxilio de transporte y los recargos de ley; pagaderos los dias 15
y 30 del respectivo mes; que el 31 de enero de 2022, en vigencia de su relacion laboral,

fue intervenido quirdrgicamente por una patologia renal (calculos), especificamente los
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siguientes procedimientos: i. Ureterolitotomia o extraccion de cuerpo extraifo endoscopica
flexible con laser. ii. Cateterismo ureteral de autoretencion via endoscopia (Catéter 1J);
que se sus afecciones en salud, le fueron expedidas inicialmente 20 dias de incapacidad,
es decir, desde el 31 de enero de 2022 hasta el 19 de febrero de 2022, documentos que
comunico oportunamente a sus empleadores a través de mensaje de datos del aplicativo
WhatsApp, a las sefioras ANNIE BALLETEROS y NERLEDI.

Agrega que en curso de sus dias de incapacidad suministré y diligencid de manera
electronica (firma digital) todos los documentos que las accionadas requerian para la
suscripcion del contrato laboral, entre los que se encontraron: i. Autorizacion para
Afiliacion al Sistema Integral de Seguridad Social. ii. Autorizacion de Pagos por Cuenta de
Ahorros. iii. Otrosi al Contrato Sargrilaf. iv. Autorizacion Manejo y Tratamiento de
informacion y datos personales, que en curso de sus dias de incapacidad, le trasladaron
el contrato laboral de manera electrénica para firmarlo, acto que realicé de forma digital

tal y como lo traigo a colacion, el 12 de febrero de 2022.

Manifiesta que el 15 de febrero de 2022, las accionadas deciden terminar de manera
unilateral y sin justa causa su relacion laboral, desconociendo la proteccidon derivada del
principio de estabilidad laboral reforzada que lo amparaba por su estado de salud; que
inicialmente, en el comunicado de terminacion del contrato proferido, motivaron su
decisidon con base al articulo 80 numeral 1 del C.S.T, quiere decir, en ejercicio de las
prerrogativas de la figura del periodo de prueba; que en la liquidacion de salarios y
prestaciones sociales emitida posteriormente consignan como causa de la terminacion, la
finalizacién de la obra o labor; que las compafiias se encontraban obligadas entonces a
solicitar, previo al despido y sin importar la causa, la autorizacion expresa de la oficina del
trabajo de conformidad con la ley 361 de 1997, teniendo en cuenta que para aquella
época se encontraba en condicién de debilidad manifiesta, pues al 15 de febrero de 2022
los padecimientos y limitaciones en salud ya eran conocidas con anterioridad por los
empleadores justo cuando les comuniqué la expedicion de las incapacidades médicas; que

me amparaban incluso hasta el 19 de febrero de 2022.

Afirma que posterior a la terminacién del vinculo laboral, le prorrogaron las incapacidades
médicas desde el 19 de febrero de 2022 hasta el 24 de febrero de 2022; y que desde el
despido realizado, no cuenta con fuente de ingresos alguna para solventar sus

necesidades basicas, pues su Unico ingreso era el salario percibido o en su defecto el
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auxilio econdmico por incapacidad ademas de que no ha sido posible su reincorporacion

laboral.

Concluye que sean cualquiera los motivos por los cuales decidieron terminar su vinculacion
laboral el 15 de febrero de 2022, para esa fecha se encontraba protegido por la figura de
la estabilidad laboral reforzada, pues estd probado que tenia incapacidades médicas
vigentes en esa época, y al no contar el empleador con autorizacion previa de la oficina

del trabajo, dicho despido se presume que fue en virtud de sus patologias médicas.

1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 23 de mayo del 2020, se ordend la
notificacion a las accionadas y se vinculd a EPS SURA, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES y
MINISTERIO DE TRABAJO.

1.2.1. La sociedad TEMSERVICE S.A.S. indico que el accionante suscribié el 14 de
febrero de 2022 un contrato de trabajo por obra o labor determinada con T&S
TEMSERVICE S.A.S., con el fin de prestar sus servicios en calidad de trabajador en misién
en la empresa usuaria FRUBANA SAS, conforme al requerimiento puntual realizado por
dicha compaiiia, de acuerdo con los postulados establecidos en el articulo 77 de la Ley 50
de 1990 y con el Decreto 4369 de 2006; que como consecuencia del incumplimiento de
los deberes y obligaciones legales y contractuales por parte del trabajador, la compafiia
T&S TEMSERVICE S.A.S., dio por terminado el contrato de trabajo con base en una justa
causa legal, de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; que al momento de efectuarse la terminacion del contrato de trabajo, la
compaiiia T&S TEMSERVICE S.A.S., desconocia la existencia de incapacidades médicas,
restricciones y/o recomendaciones médicas, tratamientos médicos, calificaciones de
origen y/o pérdida de capacidad laboral; que el accionante dentro del proceso de seleccion
tampoco informo sobre la existencia de tratamientos médicos vigentes que tuviera, lo
anterior queda demostrado en el examen médico de ingreso en el cual no reporto ninguna
novedad; que 5. El accionante después de finalizar el muy corto vinculo laboral con la
compaiiia T&S TEMSERVICE S.A.S., ha estado vinculado con las sociedades SOCIEDAD
EFICACIA S.A., y VENTAS Y SERVICIOS S.A., razén por la cual HA PERCIBIDO SUS
INGRESOS SALARIALES OBTENIENDO LA PROTECCION DE SU MINIMO VITAL, como
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también ha estado amparado bajo el sistema de seguridad social debido a los aportes

realizados por dichas compaiiias hasta el dia de hoy.

1.2.2. La accionada FRUBANA S.A.S. considerd que la tutela no el mecanismo idéneo
para ventilar las pretensiones que se traen a colacion en el sub examine, maxime en este
tipo de casos donde no se prueba la configuracién de un perjuicio irremediable pues ni
siquiera se aportan elementos clinicos 0 médicos que acrediten una situacion de salud
actual que le impida o dificulte su inclusién al contrato laboral; que del acervo remitido se
dilucida con toda claridad que el accionante no padece condicidon alguna de salud,
incapacidad, recomendacion o restriccion que lo deje en un estado de debilidad
manifiesta, razén por la cual no tendria derecho a la proteccion constitucional por ser un
hecho superado; que el accionante nunca fue empleado de Frubana, como el mismo lo
confiesa, por lo que mal podria esta sociedad haber intervenido de manera alguna en la
terminacién de su relacion laboral, de esta manera, nos encontramos ante un clarisimo
caso de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto esta sociedad es plenamente
ajena al objeto del proceso; que las dos personas juridicas que componen el contradictorio
en este proceso constitucional, son entes independientes, en lo que respecta a su
personeria juridica, su administracion y en particular en la toma de decisiones respecto a
la contratacion o no de personal y respecto a la terminacion de las relaciones laborales,
por lo que sus decisiones les son solo imputables a ellas al haberlas tomado en ejercicio
de la mencionada autonomia tal como se expondra en la presente contestacion; que desde
los puntos iniciales del libelo genitor se deja claro que lo presuntamente ocurrido es que
el actor inici6 unos actos preparatorios para suscribir un contrato de trabajo con la
mentada sociedad T&S para que este le prestara sus servicios a aquella. Por demas, el
trabajador NUNCA FUE ENVIADO EN MISION a Frubana.

1.2.3. La EPS SURA manifestd que el accionante YOHAN STEWART ALVAREZ MARTINEZ
identificado con el documento CC 1152695993 se encuentra afiliado al Plan de Beneficios
de Salud (PBS) de EPS SURA desde 14/02/2022 en calidad de COTIZANTE ACTIVO, y
TIENE DERECHO A COBERTURA INTEGRAL; que estuvo afiliado al PBS de EPS Sura en
calidad de cotizante por parte de TS TEMSERVICE S.A.S. NIT 800066123 DEL 14/02/2022
AL 15/02/2022 por retiro laboral reportado, actualmente se encuentra afiliado por parte
de otra empresa y cuenta con la cobertura integral; indican que el accionante no presenta
incapacidad prolongada, ni se encuentra actualmente incapacitado y no tiene ningun

proceso por el area de Medicina Laboral; que EPS SURA no es la entidad llamada a realizar
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el reintegro laboral, ni a cubrir las acreencias y prestaciones econdmicas derivadas del
contrato de trabajo, toda vez que no tiene ni ha tenido ninguna relacion laboral con la

accionante.

1.2.4. El MINISTERIO DE TRABAJO indic6 que no tiene conocimiento, ni le consta lo
manifestado por el accionante, sera él, quien lo demuestre ante el Juez Constitucional,
para que ampare o no los derechos fundamentales que manifiesta estan siendo
vulnerados por la empresa T&S TEMSERVICE S.A.S y FRUBANA S.A.S.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde a este Despacho Judicial determinar si en efecto
la accionada, vulnerd los derechos fundamentales invocados en esta accion y de ser asi,

si es este el medio de hacer valer sus derechos.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49, 86, 228,
230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4
y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. De la accion de tutela.- La accién de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidon de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando

no_exista otro medio idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando

existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a

ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional. De alli

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
05001 40 03 014 2022 00492 00
JD



que quien alega la afectacién de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accion tan expedita
no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aun,

un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.
2.5. Estabilidad laboral reforzada. Concepto.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en la garantia de continuidad laboral
que tienen aquellas personas que, por su condicién, se encuentren en estado de
vulnerabilidad manifiesta. Este derecho esta consagrado en la ley 351 de 1997, que en su

articulo 26 dispone:

"Articulo 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningun caso
la discapacidad de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible
e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona en
situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su
discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. No obstante,
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo

del Trabajo y demas normas que lo modifiguen, adicionen, complementen o aclaren”.

La Corte Constitucional tuvo la posibilidad de estudiar la exequibilidad de esta norma en

la sentencia C-531 de 2000, la cual en su parte resolutiva determiné:

"Declarar EXEQUIBLE €l inciso 2o. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el supuesto
de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la
dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P.,
arts. 47 y 54), “"carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato
de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina
de trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el
despido o terminacion del respectivo contrato” (Matizado fuera del original).
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Este derecho no solo es de rango legal, sino que también se erige como un principio y
derecho constitucional que va mas alla de la disposicidn transcrita. Sobre este topico dijo

la H. Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU-049de 2017:

"El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango puramente legal
sino que se funda razonablemente y de forma directa en diversas disposiciones de la
Constitucion Politica: en el derecho a "la estabilidad en el empleo” (CP art 53); en el
derecho de todas las personas que "se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta” a ser protegidas "especialmente” con miras a promover las condiciones que
hagan posible una igualdad "real y efectiva” (CP arts. 13 y 93); en que el derecho al
trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccion del Estado y debe estar
rodeado de "condlciones dignas y justas” (CP art 25); en el deber que tiene el Estado de
adelantar una politica de ‘integracion social” a favor de aquellos que pueden
considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (CP art 47); en el derecho
fundamental a gozar de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de
satisfacer necesidades humanas basicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, /a
vivienda, la educacion y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de todos de “"obrar
conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y 95).

Este derecho constitucional protege, entre otros, a aquellas personas que por su condicion
de salud se encuentren en estado de vulnerabilidad o debilidad manifiesta que les impida
desarrollar sus labores en condiciones normales, independientemente del grado de
discapacidad que tenga. En la misma Sentencia de Unificacion antes citada, la Honorable
Corte Constitucional afirmd que la proteccién laboral u ocupacional reforzada se aplica a
todo trabajador sin importar si esta calificado o no, o si sufre una discapacidad leve,

moderada, severa o profunda. Dijo la Corte:

"Segun lo anterior, la Constitucion consagra el derecho a una estabilidad ocupacional
reforzada para las personas en condiciones de debilidad manifiesta por sus problemas
de salud. Ahora bien, como se pudo observar, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta no solo quienes han
tenido una pérdida ya calificada de capacidad laboral en un grado moderado, severo o
profundo —definido conforme a la reglamentacion sobre la materia-, sino también
quienes experimentan una afectacion de salud que les ‘impide o dificulta
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares” (sentencia
7-1040 de 2001). La experiencia acumulada por la jurisprudencia muestra que estas

personas estan también expuestas a perder sus vinculos ocupacionales solo o
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principalmente por ese motivo y, en consecuencia, a ser discriminados a causa de sus
afectaciones de salud”. (SU-049 de 2016).

En este sentido, el elemento determinante para que proceda la proteccién laboral
reforzada no es el grado de discapacidad, sino la afectacion de la salud en una magnitud
que impida el normal o regular desempefio de las funciones laborales. Asi las cosas, no
solo la persona en situacion de discapacidad (con calificacién de pérdida de capacidad
laboral), sino también la persona incapacitada o en tratamientos médicos, cuyo estado de

salud impida el normal desarrollo de sus labores, goza de esta proteccidon constitucional.
2.6. Estabilidad laboral reforzada. Subsidiariedad

La proteccion laboral reforzada no se protege irreflexivamente a través de la accién de
tutela. La Corte Constitucional indicé en la Sentencia T-345 de 2015, que no siempre que
esta en controversia la violacion de un derecho fundamental por motivo de una proteccion
laboral reforzada procede de manera automatica la accion de tutela, dado su caracter de
subsidiaria y excepcional. No siempreeste esel mecanismo mediante el cual se deben
proteger de manera automatica los derechos fundamentales de dichas personas, pues

para tal fin cuentan con otros medios de defensa judicial. Afirmo la Corte:

"En este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad de la accion de tutela, permiten
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial
como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir
tales mecanismos, se debe acudir a ellos preferentemente, siempre que sean
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos. Razon por la cual, quien invoca la transgresion de sus
derechos fundamentales por esta via, debe agotar los medios de defensa disponibles por
la legislacion para el efecto. Esta exigencia pretende asegurar que una accion tan
expedita no sea considerada una instancia adicional en el tramite procesal, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador”. (Sentencia
T-345 de 2015).

Sobre este mismo tema, esto es, sobre la procedencia de la accién de tutela ante la
existencia de otros medios de defensa judicial, se puede consultar el contenido de la

Sentencia T-071 de 2018, que en lo pertinente afirmo:

"(iv) Subsidiariedad. La accion de tutela resulta procedente cuando no existen otros
mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles no
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resultan eficaces para el caso concreto o cuando aun siéndolo, se requiere evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable y se usa como mecanismo transitorio”.

Al analizar la Corte Constitucional este ultimo requisito en el caso que tenia sometido a
estudio, relacionado con la proteccion que pedian dos trabajadoras para obtener el
reintegro por via de tutela, al haber sido despedidas estando incapacitadas, declard

improcedente la tutela, porque:

"(7) la jurisdiccion ordinaria laboral tiene la competencia para ordenar el reintegro
solicitado por la accionante, de manera que ofrece la misma proteccion que se busca a
través de la accion de tutela; (i) no hay circunstancias especificas probadas que
Justifiguen que Edith Toloza Guillén no haya acudido a la jurisdiccion laboral; y (i) la
peticionaria en este caso, no se encuentra en una situacion especifica probada que la

ponga en una situacion de debilidad manifiesta”. (Sentencia T-071 de 2018).

Posicion jurisprudencial que es reiterada por la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia de Tutela 026 de 2019, indicando que la tutela es un mecanismo de caracter
subsidiario y su procedencia solo se abre camino ante la falta de un mecanismo ordinario
de proteccidn, ante su ineficacia o, ante la existencia de un perjuicio irremediable, que
haria viable la tutela bien de manera transitoria ora de manera definitiva. En este sentido

dijo el Alto Tribunal que:

"Y) La accion de tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando no exista otro
medio o recurso de defensa judicial que garantice la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. De existir otro medio o recurso de defensa judicial,
primero, se debe determinar si fue interpuesto y resuelto por la autoridad judicial
competente o, segundo, en caso de que no se hubiese agotado, determinar su existencia
formal en el caso sub examine. 31. ii) En caso de ineficacia, como consecuencia de /a
situacion de vulnerabilidad del accionante, la tutela debe proceder de manera definitiva.
32. iif) La tutela debe proceder de manera transitoria siempre que se acredite un
supuesto de perjuicio irremediable. 33. iv) En caso de no acreditarse una situacion de
vulnerabilidad como tampoco un supuesto de perjuicio irremediable la accion de tutela
debe declararse improcedente dada la eficacia en concreto del medio judicial principal y
la inexistencia de una situacion inminente, urgente, grave e impostergable que amerite

su otorgamiento transitorio”.

2.7. Perjuicio irremediable. Se debe probar siquiera sumariamente. Tutela

transitoria.
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Cuando el accionante disponga de otros recursos para defender sus derechos, la tutela
puede proceder excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Esto es, que a través de la tutela se pueden proteger derechos
fundamentales de manera transitoria ante la existencia de otros mecanismos ordinarios
de defensa judicial, siempre y cuando se esté en presencia de un perjuicio irremediable.

Dijo la Corte en la Sentencia T-127 de 2014:

"La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los casos en los
que no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante considera
se le han vuilnerado; o como un mecanismo transitorio, en los casos en los que haya
medio de defensa judicial ordinario idoneo pero el cual no sea el indicado por presentarse
el riesgo o la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado

segun sea el caso”.

Frente a las caracteristicas que debe reunir el perjuicio irremediable para que se torne

viable la Accidn de Tutela, dijo la Corte Constitucional en la misma Sentencia T-127 de

2014, lo siguiente:

"En relacion con este perjuicio, ha sefalado la jurisprudencia constitucional que éste
debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo o amenaza
de dafio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de "... una amenaza que esta por
suceder prontamente; (i) [porque] ... el dafio o menoscabo material o moral en el haber
Juridico de la persona sea de gran intensidad; (/i) porque las medidas que se requieren
para conjurar €l perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social

Justo en toda su integridad”.

Ahora bien, para que el Juez Constitucional tutele los derechos invocados por una
persona, cuando se recurre al perjuicio irremediable, es necesario que la parte que
pretende beneficiarse de él lo pruebe, o por lo menos explique siquiera de manera
sumaria, en qué basa dicho dafio. Dijo sobre este particular el Alto Tribunal en la Sentencia

T-309 de 2011:

"En el caso concreto que ocupa la atencion de esta Sala, el actor no fundamenta de
manera expresa la interposicion del recurso en la existencia de un perjuicio irremediable,
no explica, siquiera sumariamente, en qué consiste tal perjuicio, como tampoco por qué
se encuentra en una situacion de indefension, ni da cuenta de las razones por las cuales

considera que los medios de defensa judicial ordinarios son insuficientes para cuestionar
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la legitimidad de los actos administrativos. Aunque la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que la prueba sobre la existencia del perjuicio irremediable no estda sometida
a rigurosos formalismos o términos sacramentales, si ha exigido un minimo de diligencia
del afectado, en el sentido de indicar por lo menos las circunstancias que permitan al
Juzgador comprobar su configuracion, punto sobre el cual el actor en el presente caso

guardo silencio”.

2.8. El caso en estudio y solucidn al problema juridico planteado. — Pretende la
parte accionante que, por esta via judicial, se le ordene a la parte accionada, proceda al
reintegro a su puesto de trabajo y el pago de los dineros dejados de percibir, al considerar
que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre ambas partes se dio de forma
irregular a lo contemplado dentro de la normatividad que rige el tema en cuestidn,
adicionando el hecho de que el accionante considerd que es una persona que cuenta con
especial proteccion por parte del Estado. Al respecto, considera el despacho que la tutela

es improcedente por las siguientes razones:

De las pruebas arrimadas se tiene que entre la empresa TEAMSERVICE, como empleador,
y el sefior YOHAN STEWART ALVAREZ MARTINEZ, como trabajador, se suscribidé un
contrato de trabajo por la duracién de la obra o labor determinada el 14 de febrero de
2022 (PDF 002, p. 37-57). También se tiene que este contrato fue terminado el 15 de
febrero de 2022 por parte del empleador. En la carta de terminacion se adujé “que debido
a que no superd satisfactoriamente las expectativas durante su periodo de prueba, damos
por terminado su contrato por justa causa, de conformidad a lo preceptuado en el articulo
80 numeral 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Le confirmamos que esto causa efecto a
partir del 15/02/2022" (PDF 002, p. 71).

El accionante argumentd que esta terminacion se dio por cuenta de su estado de salud,
por cuanto para la fecha de terminacion del vinculo laboral se encontraba incapacitado.
Efectivamente el dia 15 de febrero de 2022 el sefior YOHAN se encontraba incapacitado,
lo cual se desprende del certificado de incapacidad de la EPS SURMAERICANA, con fecha
de inicio 31 de enero de 2022 y fecha de terminacion 19 de febrero de 2022. Ahora bien,

no hay certeza que esta sea la causa de terminacion del vinculo laboral.

En primer lugar, el procedimiento quirdrgico que genero la incapacidad fue realizado dias

antes de que se suscribiera el contrato de trabajo, y para el dia en que se suscribid el
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contrato ya venia con incapacidades causadas, pese a lo cual la empresa decidid
contratarlo. Notese en que en el examen de ingreso - CONCEPTO DE APTITUD
OCUPACIONAL, no se dice nada acerca del procedimiento quirurgico realizado al
accionante, ni de las incapacidades generadas, por el contrario, alli se emite como
concepto que el sefior YOHAN CUMPLE PARA EL CARGO / SIN RESTRICCIONES PARA EL
CARGO (PDF 009, p. 21-23). En consecuencia, dado que el hecho generador de las
incapacidades era preexistente a la firma del contrato de trabajo, prima facie no hay

relacion de causalidad entre la terminacién del vinculo laboral del trabajador.

Ahora bien, la discusidn acerca de si el vinculo laboral inicid6 en enero, previo a la
suscripcion del contrato escrito, con ocasién de unas supuestas capacitaciones, de si estas
supuestas capacitaciones fueron remuneradas o no, etc., no puede ser evacuada en este
escenario. De igual modo, tampoco es este el escenario para resolver la controversia
sobre si el empleador comunicé o no a su empleador TEAMSERVICE la incapacidad, dado
que los documentos aportados para acreditar este hecho, a saber, pantallazos de
WhatsApp, no son de la entidad suficiente para dar cuenta de la comunicacion haya sido
efectiva. Ademas de ellos no puede saberse ni quién era la persona destinataria de dicha

informacion, ni la fecha del envio.

Todos estos asuntos deberan ventilarse en un proceso ordinario laboral, con la garantia
de un proceso por audiencias, toda vez que la accién de tutela no se ejerci6 como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ni del escrito de tutela, ni
menos del material probatorio aportado con ésta, es posible concluir la existencia de un
perjuicio de tal magnitud que amerite la proteccién de manera transitoria o definitiva de
los derechos invocados por el actor, para hacer viable este mecanismo ante la existencia
de otros medios de defensa judicial que estén encaminados también a la proteccion de

los derechos laborales aqui debatidos.

Obsérvese que el accionante argumentd que desde el despido no cuenta con fuente de
ingresos alguna para solventar sus necesidades basicas, pues su Unico ingreso era el
salario percibido o en su defecto el auxilio econdmico por incapacidad, y que no ha sido
posible su reincorporacion laboral. Sin embrago, las entidades accionadas aportaron los
certificados de aportes a la seguridad social del accionante, en los cuales se evidencia que
el sefior YOHAN STEWART ALVAREZ MARTINEZ para el mes de marzo de 2022 recibi6
aportes a la seguridad social por parte del empleador EFICACIA S.A. y desde el mes de
abril de 2022 recibe aportes del empleador VENTAS Y SERVICIOS S.A. (PDF 009, pp. 25-
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31). A mas de lo anterior, la EPS SURA informd que el accionante actualmente se
encuentra afiliado por parte de otra empresa, que cuenta con cobertura integral en salud,
que no presenta incapacidad prolongada, que no se encuentra actualmente incapacitado
y que no tiene ningun proceso por el area de Medicina Laboral (PDF 011, p. 3). Por lo
anterior, no es posible concluir que la terminacion del vinculo laboral con TEMSERVICE

S.A.S. le haya ocasionado o pueda ocasionarle un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la subsidiariedad y excepcionalidad de la accidn
de tutela, esta pretensidon constitucional permite reconocer la validez y viabilidad de los
medios y recursos ordinarios de proteccidon judicial como mecanismos legitimos y

prevalentes para la salvaguarda de los derechos.

Al existir tales mecanismos, a ellos se debe acudir preferentemente, siempre que sean
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos. De alli que quien alega la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales, por esta via, debié agotar los medios de defensa disponibles por la
legislacion para el efecto, exigencia que pretende asegurar que una accién tan expedita
no sea considerada una instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de

defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador.

Es asi como el Decreto 2195 de 1999 establece en su articulo 8° la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo transitorio, aun cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa judicial, para evitar un perjuicio irremediable. Entendido este ultimo

como aquella afectacién inminente, urgente y grave.
Al respecto La Corte Constitucional sefialdé como caracteristicas del perjuicio irremediable:

"A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”,
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura
hipotética (...). Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener
el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el
momento oportuno, pueden evitar €l desenlace efectivo. En los casos en que, por
ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando
vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego

siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.
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B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de
la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse,
la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la
urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la
precision y la prontitud sefalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualguier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que €l orden juridico concede
a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de €ellos
es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino solo de aguella que recae
sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de
caer en la indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad (...). Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento
proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion
y restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social”, (T 742
de 2011)

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato

constitucional,
IV. FALLA

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela incoada por YOHAN STEWART
ALVAREZ MARTINEZ en contra de T&S TEMSERVICE S.A.S., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE a las partes de manera personal o, en subsidio, via fax o
por el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que se profiere

esta decision.
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TERCERO. — De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

DORA PLATA RUEDA
Juez

D
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